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pragnąc  od\vdzięez}Tć  się  za  objawy  życzli- 
wości, okazane  mi  w  d.  30-tym  kwietnia 
1911  r.  z  okazyi  pięćdziesięciolecia  mojej 
działalności  piśmienniczej,  miałem  zamiar 
ogłosić  większą  pracę  historyczną  źródłową, 
poświęconą  jednemu  ze  znamienniejszych  epizodów 
przeszłości  ojczystej.  Ciężki  smutek  rodzinny  unie- 
możliwił mi  urzeczywistnienie  tego  zamiaru.  Nie 
wiem,  czy  ulga,  jaką  ludzkim  cierpieniom  przynosi 
z  czasem  oswojenie  się  z  doznanym  ciosem,  pozwoli 
mi  jeszcze  w  przyszłości  powrócić  do  zamierzonego 
planu.  Zanim  to  będzie  mogło  nastąpić,  postanowi- 
łem na  teraz  złożyć  hołd  zgasłemu  w  d.  27-mym 
stycznia  1912  roku  przyjacielowi  i  zacnemu  czło- 
wiekowi —  poświęceniem  jego  czcigodnej  pamięci 
zbioru  prac  historycznych  drobniejszych. 

Oto  jest  powód  wydania  niniejszej  książki. 
Treść  jej  składa  się  z  luźnych  epizodów,  się- 
gających: bądź  odleglejszych,  bądź  mniej  odległych 
epok  historyi  ojczystej,  odtwarzających  rysy  oby- 
czaj owo-kulturalne  społeczeństwa  rodzimego,  za- 
czerpniętych przeważnie  ze  źródeł  bezpośrednich, 
z  akt  archiwalnych  miejscowych,  lub  obcych,  z  rę- 
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kopisów  i  notatek,  pozostawionych  przez  świadków 
naocznych  opisywanych  wypadków,  wreszcie  z  gazet 
dawniejszych,  stanowiących  nieraz  jedyne  zwiercia- 
dło chwil  ubiegłych  potocznego  życia  narodu.  Wy- 
jątek jedynie  stanowi  obrazek  z  przeszłości 
Warszawy,  który,  ani  do  źródłowości,  ani  też  do 
chęci  dorzucenia  do  zasobu  znanych  z  prac  histo- 
ryografów  miejscowych  nowych  jakichś  szczegółów 
o  Warszawie,  pretensyi  rościć  nie  może.  Stanowił 
on  treść  popularnego  odczytu,  wygłoszonego  przed 
paroma  laty  przez  autora,  w  celu  obudzenia  w  słu- 
chaczach zamiłowania  do  przeszłości  rodzimego 
grodu,  do  tej  przeszłości,  którą  tak  gorąco  i  z  ta- 
kiem  powodzeniem  pielęgnuje  i  ochrania  od  lat 
kilku  nasze  Towarzystwo  opieki  nad  jej  zabytkami. 
Jednym  z  ofiarniej  szych  miłośników  owej  prze- 
szłości był  człowiek  cichy,  skromny,  a  tyle  w  dzie- 
dzinie gromadzenia  pamiątek  ojczystych  zasłużony, 
którego  nazwiskiem  pierwszą  kartę  książki  niniejszej 
ozdabiam.  Niechaj  czcigodne  to  nazwisko,  skojarzone 
z  fundacyą  oświatową,  rodzinnemu  miastu  przeka- 
zaną, posłuży  jako  wzór  i  przykład  dla  żyjącego 
pokolenia  i  jego  następców:  jak  należy  wcielać 
w  czyn  umiłowanie  do  drogich  pamiątek  czasów 
ubiegłych  i  jaką  drogą  kojarzyć  przeszłość  z  idea- 
łami przyszłości  i  dobra  ogólnego. 


Pamięci 


zacnego 


Leopolda  Meyeta 


poświęcam. 
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,omimo  zmiennych,  rzadko  kiedy  pomyślnych, 
losów  rodzimego  grodu  naszego,  trudno  za- 
przeczyć, że  Warszawa,  największe  i  naj- 
piękniejsze z  miast  polskich,  stopniowo  się 
m  rozwija  i,  że  w  oczach  naszych  przybiera 
rozmiary  olbrzymiego  środowiska  europejskiego, 
stanowiącego  niejako  łącznik  między  światem 
wschodnim,  a  zachodem,  ognisko,  którego  promie- 
nie rozchodzą  się  do  najdalszych  zakątków  ongi  roz- 
ległego kraju  i  nadają  mu  cechę  czysto  rodzimą, 
słowiańsko-polską.  0  szybkim  rozroście  Warszawy 
pod  względem  jej  zaludnienia  świadczyć  może  ta 
jedna  choćby  okoliczność,  że  w  początkach  minio- 
nego stulecia,  a  zatem  w  roku  1800,  ludność  War- 
szawy nie  przekraczała  cyfry  80  tysięcy  mieszkań- 
ców; w  obecnym  zaś  czasie,  ludność  ta  prawie  że 
dochodzi  cyfry  800  tysięcy,  a  niewątpliwie,  zwiększa- 
jąc się  w  tym  stosunku,  w  ciągu  bieżącego  stulecia, 
cytrę  miliona  mieszkańców  przekroczy. 

W  epoce,  gdy  Warszawa  była  stolicą  Rzeczy- 
pospolitej, granice  jej  zamykały  się  w  obrębie  Sta- 
rego i  Nowego  Miasta,  kończyły  się  zaś  w  miejscu, 
gdzie  dziś  kończy  się  Krakowskie  Przedmieście.  Dziel- 
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nice,  stanowiąca^  za  dni  naszych  tak  zwany  Nowy 
Świat,  jedne  z  najruchliwszych  arleryi  miejskich,  zaj- 
mowały jeszcze  w  ubiegłem  stuleciu  po  większej 
części  pola  uprawne  i  place,  ze  wznoszącymi  się  na 
nich  zrzadka  dworkami  i  pałacykami  wiclkopań- 
skimi.  Równoległa  do  niej,  dziś  tak  wspaniale  ozdo- 
biona olbrzymiemi  kamienicami,  ulica  Marszałkow- 
ska, ze  wszyslkiemi  jej  nowoczesnemi,  również  gęsto 
zamnrowanemi  przecznicami,  przedstawiała  rozlegle 
łąki  i  błotniska.  Tak  zwany  salon  letni  Warszawy 
Ogród  Saski  —  powstał  zaledwie  w  drugiej  połowie 
zaprzeszłego  stulecia. 

Bruki  i  oświetlenie  uliczne,  dziś,  dzięki  wyna- 
lazkom i  ulepszeniom,  nadające  Warszawie  pozór 
bogatego  i  pracowitego  miasta,  powstały  dopiero 
w  końcu  XVIII  stulecia.  Wówczas  już  uważano  je 
za  znamię  postępu,  wobec  pierwotnego  wyglądu 
stołecznego  grodu,  gdy  na  jego  głównej  ulicy  przed 
Zamkiem  nawet  bruku  kamiennego  nie  było,  a  tuż 
pod  Zamkiem  piętrzyła  się  Gnojowa  góra,  której 
tradycya  do  dziś  dnia  jeszcze  w  nazwie  się  utrzy- 
mała, zaś  mieszkaniec  Warszawy  z  nastąpionym 
zmierzchem  oświetlał  sobie  drogę  wśród  biota  i  wy- 
bojów tatarką,  utworzoną  z  oleju  i  płonącego  na 
nim  ogarka. 

Nie  była  wprawdzie  Warszawa  pod  względem 
zaniedbania  wewnętrznego  bardziej  od  innych  stolic 
europejskich  upośledzoną,  gdyż  i  najbogatsze  wśród 
nich  -prawie  że  do  polowy  XVIII  stulecia  przy 
wspaniałości  swoich  świątyń  i  gmachów  publicznych, 
mało  zwracały  uwagi  na  udogodnienia  życia  co- 
dziennego szarego    tłumu   mieszkańców.    Tylko,   że 
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U  nas  postęp  pod  względem  wprowadzania,  tak  dziś 
powszechnie  za  koniecznie  uważanych,  udogodnień 
miejskich,  zapewniających  mieszkańcom  bezpieczeń- 
stwo życia  i  zdrowia,  czystość,  dużo  powietrza, 
wody,  roślinności,  światła  i  sposobów  komunika- 
cyjnych, odbywał  się  stosunkowo  powolniej,  aniżeli 
gdzieindziej. 

Nawet  za  czasów  saskich,  gdy  rozmiłowani 
w  zbytku  i  przepychu  zewnętrznym  królowie:  Au- 
gust Mocny  i  syn  jego,  August  III,  oraz  ministrowie 
ich,  naśladując  wzory  drezdeńskie,  zaczęli  przystra- 
jać Warszawę  w  palące,  ogrody  i  parki  zbytkowne, 
ich  urządzenia  miały  głównie  na  widoku  splendor 
wielkopański  i  własne  wygody,  nie  zaś  wygody 
mieszczaństwa  i  szarego  tłumu.  Tego  samego  planu 
pilnował  się  i  ostatni  król,  Stanisław  August,  któ- 
remu Warszawa  najpiękniejszy  swój  park  pod- 
miejski i  wiele  ozdobnych  gmachów  publicznych 
zawdzięcza. 

Właściwie  mówiąc,  czem  jest  dzisiejsza  War- 
szawa, jako  miasto  wyjątkowo  piękne,  na  wzgórzu, 
nad  wspaniałą,  rozległą  położone  rzeka,  pieszczące 
wzrok  widza  perspektywą  swoich  -  nie  pod  sznur 
wyciągniętych  i  nie  na  rozkaz,  według  z  góry  upla- 
nowanego  kierunku, —  zabudowanych  ulic  i  placów, 
stało  się  dziełem  troskliwy  cli  w  tej  mierzi.'  rządów 
Księstwa  Warszawskiego  i  Królestwa  kongresowego, 
z  pierwszej  ćwierci  minionego  stulecia.  Od  tego  to 
dopiero  czasu  datuje  się  szybki  postęp  w  budowni- 
ctwie niektórych  dzielnic  miejskich,  między  innymi 
dzielnicy  Błękitnego  pałacu  ordynatów  Zamoyskich 
z  pięknym    szeregiem    gmachów  placu    Bankowego, 
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i  szybszy,  niż  przedtem,  rozwój  i  wzrost  ludności, 
zaopatrzenie  miasta  w  warunki  czystości  zewnętrznej 
i  estetyki. 

Nowoczesna  Warszawa,  to  jest  ta  jej  część, 
która  powstała  poza  granicami  Warszawy  starej, 
zamkniętej  w  obrębie  Starego  i  Nowego  Miasta, 
charakterystyki  swojej  właściwej  wytworzyć  nie 
zdołała.  Podobną  jest  ona  pod  względem  kierunku 
ulic  i  architektury  domów  do  każdego  innego,  cu- 
dzoziemskiego, mrowiska  miejskiego. 

Jest  jednakże  dzielnica  warszawska,  na  którą 
poste])  czasu  i  zmienne  warunki  bytu  politycznego 
kraju,  żadnego  prawie  nie  wywarły  wpływu.  Pozo- 
stała ona  w  zewnętrznym  swym  wyglądzie  taką 
samą,  jaką  była  przed  wiekami.  Wymierały  sto- 
pniowo liczne  pokolenia  jej  mieszkańców.  Na  rozle- 
głej przestrzeni  kraju  w  gruzy  się  rozpadły  ogromne 
zamki,  pałace  i  dwory,  lecz  dzielnica  Starej  War- 
szawy pozostała  niezmienioną,  tak,  że  dziś,  kto 
pragnie  nie  tylko  myślą,  lecz  i  wzrokiem  przenieść 
się  w  odległe  czasy  i  odtworzyć  sobie  w  duszy 
obraz  życia  zgasłych  pokoleń  rodzimego  grodu,  ten 
na  rynku  Staromiejskim  i  w  wijących  się  krętymi 
szlaki  jego  uliczkach  sąsiednich,  w  jego  ważkich 
kamieniczkach  z  symbolicznymi  ozdobami  dachów 
i  facyatek,  w  jego  wysokich,  charakterystycznych  do- 
mach, otaczających  w  foremnym  czworoboku  plac, 
na  którym  jeszcze  przed  stu  laty  niespełna  wznosił 
się  Ratusz  główny  stolicy  znajdzie  niejako  zwier- 
ciadło, w  którem  się  odbija  niezatarta  żadnymi  klę- 
skami politycznemi,  zawsze  żywa  i  przemawiająca 
do  duszy  Polaka,  —  przeszłość. 
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Nie  dziw,  że  ze  względu  na  tę  iście  rodzimą 
cechę  owej  dzielnicy,  nadającej  całemu  miastu  cha- 
rakter polskości,  Stare  Miasto  nasze  miało  zawsze 
i  ma  dotychczas  oddanych  sonie  wielbicieli,  że  ma 
poetów  utalentowanych,  takich,  jak  Gomulicki,  Or-ot 
i  śp.  Bożydar  Bogdanowicz,  którzy  jej  uroki  w  wy- 
twornych, dźwięcznych  i  popularnych  rymach  opie- 
wali; że  miała  i  ma  dziejopisów,  Magiera,  Wajnerta, 
Sobieszczańskiego,  Bartoszewicza,  Wł.Korotyńskiego, 
Chlebowskiego,  Gomulickiego,  Sadowskiego,  Przybo- 
rowskiego,  Małcużyńskiego  i  innych,  którzy  z  umi- 
łowaniem badali  i  badają  liczne  jej  historyczne 
pamiątki;  że  miała  i  ma  artystów:  Marcina  Zale- 
skiego, Aleksandra  Gierymskiego,  Pilattiego,  Trze- 
bińskiego, Kostrzewskiego,  Holewińskiego,  Jabłczyń- 
skiego,  Cieślewskiego  etc.  oraz  rysowników  czaso- 
pism, najzasłużeńszego  w  tym  kierunku  Tyąodnika 
ilustrowanego,  oraz  b.  Tygodnika  Powszechnego, 
Wieńca,  Biesiady  literackiej.  Świata  i  innych,  którzy 
w  dziełach  swego  pendzla,  ołówka  i  rylca  utrwalili 
i  utrwalają  uroki  owego  szacownego  zabytku  prze- 
szłości. 

Jak  sędziwa  babunia,  gromadząca  około  siebie 
roje  wnucząt,  skupionych  dla  słuchania  opowieści 
o  dawnych  czasach,  ludziach  i  sprawach,  wznosi 
się  na  wstępie  do  dzielnicy  Starego  Miasta  okazała 
świątynia  S-to  .Tańska,  która,  ze  skromnej  ongi  ka- 
plicy zamkowej,  podniesiona  do  stopnia  kościoła 
parafialnego,  stała  się  z  czasem  kollegiatą,  ozdobioną 
wieżą  w  stylu  gotyckim,  następnie  zaś,  po  jej  zwa- 
leniu się  w  roku  1602,  odbudowana  i  rozszerzona, 
po     latach    dwustu  jako     katedra  przybrała 
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dzisiejsze  wspaniale  rozmiary.  Wnętrze  katedry 
S-to  Jańskiej  przechowuje  wiele  cennych  zabytków 
malarstwa,  rzeźby  i  odlewnictwa,  w  pomnikach  i  na- 
grobkach, między  którymi  najwspanialszym  i  najcen- 
niejszym jest  nagrobek  kamienny  ostatnich  książąt 
mazowieckich,  Stanisława  i  Janusza,  których  wize- 
runki, w  starodawnym  obrazie  nieznanego  malarza, 
przechowują  się  w  sali  magistratu.  Pod  sklepieniem 
kościoła  S-go  Jana  rozegrały  się  pamiętne  sceny, 
które  są  ściśle  związane  z  historyą  narodu.  Tutaj 
odbył  się  jeszcze  w  XIV  wieku,  a  więc  przed  sze- 
ściuset laty,  pierwszy  sąd  delegatów  apostolskich 
i  pełnomocników  królewskich  nad  Krzyżakami, 
o  gwałty  przez  nich  spełniane,  In  rzucono  przeciw 
nim  klątwę,  spełnioną  dopiero  z  dopuszczenia  Bo- 
żego silną  dłonią  rycerstwa  polsko-litewskiego  na 
polach  Grunwaldu,  w  bitwie,  upamiętnionej  pen- 
dzlem  mistrza  naszego,  Matejki. 

'tryumfy  oręża  i  najważniejsze  wypadki  lii— 
sloryi  narodowej  rozbrzmiewały  odgłosem  modlitw 
dziękczynnych  pod  sklepieniem  kościoła  Św.  Jana, 
z  którego  ambony  przemawiali  najznakomitsi  pa- 
tryoci  i  kaznodzieje,  jak:  Skarga,  Birkowski  i  Sar- 
biewski,  a  gdy  zwycięstwo  pod  Wiedniem  matowało 
Europę  od  nawały  tureckiej,  król  Jan  III  zawiesił 
tu  zdobytą  przez  siebie  chorągiew  Mahometa  i  przy- 
ozdobi] świątynię  stallami  dla  duchowieństwa,  do 
dziś  dnia  istniejącymi. 

W  ostatnich  chwilach  niezawisłości  Rzeczypo- 
spolitej w  murach  tej  świątyni  odbywały  się  narady 
w  sprawie  podniesienia  bytu  mieszczaństwa  pol- 
skiego, tu  odbyła  się  uroczystość  dziękczynna  z  po- 
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wodu  ogłoszenia  konstytucji  3-go  Maja,  tu  jeszcze 
istnieją  widome  pamiątki  po  mężach  takich,  jak 
prezydent  Jan  Dekert  i  marszałek  Stanisław  Mała- 
chowski, którzy  do  tryumfu  idei  sprawiedliwości 
nad  uprzedzeniami  i  krzywdą  ubogiego  ludu  zacną 
przyłożyli  rękę. 

Niepodobna  w  pobieżnym  zarysie  czcigodnego 
zabytku  przeszłości  wyliczyć  w  tym  miejscu  wszyst- 
kich pamiątek  historycznych,  zdobiących  jego  ko- 
lumny i  mury.  Kto  tylko  wstępuje  w  granice  Sta- 
romiejskiej dzielnicy,  by  krzepić  serce  i  duszę  wi- 
dokiem świadków  zagasłych  czasów  i  nadzieją,  że 
owe  pamiątki  są  i  będą  rękojmią  trwałości  uczuć 
przywiązania  do  przeszłości,  ten  zawsze  rozpoczyna 
wędrówkę  od  zwiedzenia  skarbów  historycznych, 
zachowanych  nam  we  wnętrzu  S-to  Jańskiej  Ka- 
tedry . 

Lecz  niemniej  godnym  uwagi  jest  prowadzący 
do  Rynku  Starego  Miasta,  sąsiadujący  ze  świątynią 
cichy  zakątek,  znany  pod  nazwą  Kanonii.  Był  to 
ongi  cmentarz,  zniesiony  następnie,  z  chwilą  zamiany 
kościółka  parafialnego  na  kolegiatę.  W  początkach 
XV-go  wieku  kanonicy  kościoła  Św.  Jana  pobudo- 
wali sobie  w  tym  miejscu  domy  drewniane,  zwane 
kuriami,  które  z  czasem  zastąpiono  przez  muro- 
wane, a  do  każdego  takiego  domu  należał  ogród, 
ciągnący  się  do  Wisły.  Upływ  kilku  stuleci  nie 
zmienił  w  niczem  zewnętrznego  wyglądu  owego 
uroczego  zakątka.  Na  frontonie  kamieniczek,  istnie- 
jących na  Kanonii,  zachowały  się  dotąd,  gdzienie- 
gdzie, ślady  herbów  ich  właścicieli  i  tablice  pamią- 
tkowe. Kamienica  narożna  od  ulicy  Jezuickiej  ozdo- 
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biona  jest  herbem  Bończa,  obok  zaś  wznosi  się 
kamienica  z  herbem  Slepowron,  oznaczonym  datą 
1526  roku.  Jestto  zatem  dom  w  tej  okolicy  naj- 
dawniejszy. 

Nic  dziwnego,  że  mężowie  uczeni  chętnie  się 
garnęli  do  owego  zacisznego  zakątka,  gdzie  mogli 
zdała  od  gwaru  miejskiego  zajmować  się  pracą 
umysłową.  W  domu  pod  Nr.  87  na  Kanonii  mieszkał 
i  zmarł  tutaj  w  roku  1808  biskup  zenopolitański, 
Jan  Albertrandy.  W  domu  Nr.  85  mieszkał  czas 
długi  natchniony  kapłan  poeta,  prymas  Jan  Woro- 
nicz, zaś  pod  Nr.  86  i  87  istnieje  kamienica,  (dziś  Or- 
Ota),  gdzie  wielki  obywatel  i  przyjaciel  ludu,  ksiądz 
Stanisław  Staszic,  w  r.  1808,  umieścił  Towarzystwo 
przyjaciół  nauk,  przeniesione  tu  z  dawnego  gmachu 
00.  Pijarów  przy  ulicy  Miodowej  i  gdzie  owe  wie- 
kopomne i  tyle  dla  nauk  i  kultury  narodowej  za- 
służone Towarzystwo  przebywało  do  roku  1826, 
w  którym  przeniesiono  je  na  Krakowskie  Przed- 
mieście, do  gmachu,  przeważnie  kosztem  Staszica 
wystawionego,  ozdobionego  na  froncie  pomnikiem 
chluby  narodowej,  astronoma  Mikołaja  Kopernika, 
dźwigniętym  w  roku  1830. 

Pierwsze  kamienice  po  prawej  stronie  ulicy 
S-to  Jańskiej,  dawniej  Grodzką  nazywanej,  sąsiadu- 
jące z  katedrą,  jakkolwiek  już  nie  mają  cecli  staro- 
dawnego swego  pochodzenia,  niemniej  do  szacownych 
historycznych  należą  zabytków.  Kamienica  narożna 
należała  do  początków  XV  wieku  do  księżnej  Anny 
Mazowieckiej,  matki  Bolesława  IV,  niedoszłego  po 
śmierci  Władysława  Warneńczyka  króla  polskiego. 
Ona  to  zbudowała  w  roku  1423  przy  kościele  S-go 
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Jana  kaplicę  Wniebowzięcia  Panny  Maryi,  z  której 
to  kaplicy  było  wejście,  prowadzące  do  Kollegiaty 
i  do  Izby  poselskiej,  zniesione  dopiero  w  roku  1822. 
Następna  kamienica,  z  wyrzeźbionym  nad  jej 
drzwiami  krzyżem  i  datą  1684  roku,  nazywała  się 
Psalteriją,  założoną  w  roku  1525  przez  Janusza, 
ostatniego  księcia  mazowieckiego. 

Za  katedrą  S-to  Jańską  wznosi  się  schludny 
kościół  00.  Pijarów,  założony  w  roku  1618  przez 
Jezuitów,  którzy  aż  do  zniesienia  icli  zakonu  w  r. 
1773  posiadali  tu  bogaty  skarbiec  i  wygłaszali  ka- 
zania w  językach  francuskim  i  niemieckim.  Oddany 
następnie  bractwu  Św.  Benona,  odebrany  mu  został 
w  roku  1815  i  oddany  katedrze  S-to  Jańskiej.  Na- 
bożeństw w  nim  nie  odprawiano,  a  po  wywiezieniu 
zeń  wszelkich  ruchomości  kościelnych,  przeznaczono 
w  roku  1834  na  świątynię  00.  Pijarów.  Kamienica 
za  Katedrą  odznacza  się  starożytną  sienią  sklepową 
i  wyrzeźbionym  nad  drzwiami  wrejściowemi  napi- 
sem Jezus,  godłem  zakonu  Jezuitów. 

Po  lewej  stronie  ulicy  S-to  Jańskiej,  od  placu 
Zamkowego,  istnieje  kilka  ciekawszych  domów, 
z  których  pierwszy  należał  ongi  do  głośnych  pa- 
trycyuszów,  Giżów,  burmistrzów  miejskich,  z  któ- 
rych rodu  pochodziła  piękna  Barbara  Giżanka,  ulu- 
bienica króla  Zygmunta  Augusta.  Za  tą  kamienicą 
istniał  dom  zasłużonych  w  dziejach  miasta  burmi- 
strzów Witthofów,  sąsiadujący  z  tak  zwaną  ka- 
mienicą K  o  w  a  1  k  o  w  s  ką,  opatrzoną  na  wszystkich 
piętrach  napisami.  Szacowny  ów  zabytek  przeszedł 
w  wieku  XVIII  w  posiadanie  metrykantów,  to  jest 
rejentów,    z  których    ostatnim  był  uczony  Walenty 
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Skorochód  Majewski,  zmarły  dopiero  w  roku  183."), 
założyciel  pierwszej  w  Warszawie  drukarni  san- 
skryckiej.  Wysoka  kamienica  sąsiednia,  ozdobiona 
posągami  w  niszach,  należała  w  końcu  XVIII  wieku 
do  rodziny  Fryzów,  osiadłych  w  Warszawie  za  cza- 
sów Saskich.  Za  tą  kamienicą  wznosi  się  starożytny 
dom,  z  charakterystyczną  sienią  ostrolukową,  znany 
pod  nazwą  »pod  ()kręlem«.  Istniał  tu  ongi  najsła- 
wniejszy w  Warszawie  skład  win,  którego  właści- 
ciele prowadzili  handel  z  Wenecyą  i  Wschodem. 

Wszystkie  prawie  te  kamienice  po  lewej  stro- 
nie od  Zamku  na  ulicy  S-to  Jańskiej  położone,  mają 
wyjścia  i  fronty  drugie  od  strony  ulicy  Piwnej, 
prowadzącej  bokiem  Zapiecka  do  Rynku  Staro- 
miejskiego. 


Minąwszy  szereg  kamienic  po  obu  stronach 
ulicy  S-to  Jańskiej,  wstępujemy  na  tei ytoryuni,  sta- 
nowiące niejako  serce  dawnej  Warszawy,  .lest  to 
światek  odrębny,  przypominający  żywo  obrazek, 
wydarty  z  historyi  wieków  średnich,  podobny  wie- 
loma charakterystycznymi  rysami  do  sławnych  ryn- 
ków Norymhergi,  Gdańska  i  Torunia.  Tu  była  sie- 
dziba pierwotnych  panów  Mazowsza,  udzielnych 
książąt  mazowieckich,  miejsce  sądów,  jarmarków 
i  targów. 

Na  środku  wznosił  się  do  r.  1817  ratusz,  sie- 
dziba  dawna  władz  miejskich,  sądownictwa  i  zgro- 
madzeń publicznych,  założony  sześćset  lat  lenni, 
z  wieża  i  dzwonnica  dla  zwoływania   obywateli  na 


Z    PRZESZŁOŚCI    WARSZAWY  15 

obrady.  Wkoło  ciągną!  się  ganek  żelazny  dla  tręba- 
czy, a  u  wierzchołka  wieży  była  gałka  pozłacana 
i  herb  miasta  —  syrena.  Przytulone  do  murów  ratu- 
sza gnieździły  się  tu  liczne  kramy  i  stragany,  przy 
ścianie  zaś,  od  strony  katedry  S-to  Jańskiej,  stał  prę- 
gierz, gdzie  kat  miejski  ścinał  winowajcom  głowy 
mieczem,  lub  piętnował  ich  rozpalonem  żelazem,  oraz 
klatka,  do  której  wsadzano  karanych  złoczyńców. 
W  sądowej  izbie  ratusza  i  w  komnatach  przybocz- 
nych wisiały  portrety  ostatnich  książąt  mazowieckich 
i  ich  następców,  królów  polskich.  Do  wnętrza  ratu- 
sza prowadziły  cztery  bramy,  pod  nim  zaś,  wzorem 
średniowiecznym,  do  dziś  dnia  jeszcze  w  Niemczech 
praktykowanym,  była  piwnica,  w  której  staromiejski 
ludek,  dygnitarze  miejscy  i  szlachta  przyjezdna,  ra- 
czyli się  ulubionem  miodem  i  węgrzynem. 

Corocznie  na  S-go  Piotra  i  S-go  Macieja  dzwony 
zwoływały  obywateli  na  zgromadzenie  walne  do  ra- 
dzieckiej sali,  gdzie  Magistrat  zdawał  sprawę  z  cało- 
rocznych czynności  i  z  rachunków,  poczem  następo- 
wa! wybór  prezydenta,  poprzedzany  nabożeństwem 
w  katedrze,  podczas  którego  cały  Magistrat  klęczał 
przy  wielkim  ołtarzu,  wzywając  Pana  Zastępów 
o  błogosławieństwo  dla  miasta  i  jego  mieszkańców. 
Po  mszy  zgromadzenie  wracało  na  ratusz  i  wtedy 
odbywało  się  głosowanie  za  kandydatami  na  ławni- 
ków i  następował  głosami  gminnych,  ławników 
i  dawnych  rajców  wybói\prezydenta,  święcony  ucztą 
dziękczynną. 

Wokoło  ratusza  kupiły  się  w  czworoboku  ka- 
mienice ważkie,  zaledwie  kilkołokciowe,  z  drzwiami, 
kunsztowną  robotą  ślusarską   okutymi,    prowadzące 
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sienią  ciemną,  przeważnie  jednym  filarem  podpartą, 
na  dziedzińczyk,  również  ciemny,  nierzadko  oszklony 
od  góry,  dający  mieszkańcom  mało  światła,  a  mniej 
jeszcze  powietrza. 

Ważkość  domostw  rynku  miejskiego  i  ich  sku- 
pienie wokół  ratusza  były  następstwem  otoczenia 
całej  dzielnicy  Staromiejskiej,  w  początkach  istnie- 
nia Warszawy,  murem  warownym,  bramami  i  ba- 
sztami. Bramy:  Krakowska  i  Nowomiejska  zniknęły 
dopiero  w  pierwszej  ćwierci  ubiegłego  stulecia, 
ślady  zaś  baszt  niektórych  istnieją  do  dziś  dnia  na 
ulicy  Mostowej,  w  miejscu,  gdzie  wznosiła  się  tak 
zwana  Gdańska  piwnica,  a  następnie  prochownia, 
czyli  więzienie  miejskie. 

Rynek  staromiejski  datuje  się  od  drugiej  po- 
łowy XIII  wieku.  Początkowo  otaczały  go  wyłącznie 
domki  drewniane,  lecz  po  pamiętnej  pogorzeli  z  r. 
1431,  której  pastwą  stała  się  większa  część  dzielnicy, 
pozwolono  jedynie  wznosić  kamieniczki  murowane. 
Drugi  pożar  z  1607  roku  zniszczył  wiele  z  owych 
kamieniczek  nowszego  pochodzenia  tak,  że  istnie- 
jące dziś  na  miejscu  dawnych  —  domy  murowane 
Starego  Miasta  —  liczą  zaledwie  trzy  wieki  swego 
bytowania. 

Każda  strona  Rynku  nosiła  dawniej  oddzielną 
nazwę. 

Bok  od  strony  Wisły  nazywany  był  stroną 
prawą,  przeciwny  zaś  —  lewą.  Połać  od  strony 
Nowego  Miasta  mianowała  się  Nowomiejska,  zaś 
między  ulicami  Jezuicką  i  Sto-.Iańską  —  nazywała 
się  Zamkową. 

W  kamienicach   staromiejskich  musowym  był 
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kwaterunek  dla  posłów,  na  sejm  do  Warszawy  przy- 
byłych. Wolne  od  takiego  kwaterunku  domy  nazy- 
wały się  liberłowanemi,  o  czem  świadczyły  napisy 
umieszczane  na  takich  uprzywilejowanych  kamie- 
nicach. 

Zanim  w  wędrówce  po  czworoboku  Rynku 
Starego  Miasta,  wymienimy  sławniejsze  pochodze- 
niem swoim  i  pamiętniejszymi  w  nich  wydarze- 
niami kamienice,  wróćmy  się  jeszcze  do  równole- 
głej ze  Sto-Jańską  ulicy,  wychodzącej  na  Rynek, 
aby  wskazać  godniejsze  uwagi  w  tej  miejscowości 
gmachy.  Jest  to  tak  zwana  ulica  Jezuicka,  pamiątka 
po  zakonie,  który  tu  pierwiastkowe-  założył  swoje 
uczelnie  niższe  i  wyższe  i  pozostawił  w  kronikach 
Warszawy  pamięć  częstych  zatargów  swoich  wy- 
chowańców  z  żakami  Pijarskimi. 

Kollegium  Jezuickie  mieściło  się  w  olbrzymiej 
kamienicy  po  lewej  stronie,  w  przedłużeniu  katedry 
Sto-Jańskiej.  Tu  powstała  pierwsza  drukarnia  naj- 
dawniejszego, po  krótkiej  przerwie  wznowionego, 
czasopisma,  Gazety  Warszawskiej,  założonej  przez 
księdza  Łuskinę,  który  jednocześnie  utrzymywał  tu 
z  braciszkiem  zakonnym  Kościeszą  słynny  handel 
win.  Dziś  w  tym  gmachu  mieszczą  się  bogate  i  cenne 
archiwa  po  zwiniętych  komisyach  rządowych,  po 
dawnej  kancelaryi  dyplomatycznej  i  heroldyi. 

Gmach  po  przeciwległej  stronie  ulicy,  dzisiejsze 
gimnazyum  realne,  mieścił  w  sobie  początkowo  gi- 
mnazyum  imienia  biskupa  Załuskiego,  w  którem  pro- 
fesorami byli  znakomici  uczeni:  geograf  Karol  Wyr- 
wicz,  historyk  Adam  Naruszewicz;  księża:  Franciszek 
Bohomolec,  Jan  Albertrandi  i  Grzegorz  Piramowicz. 


18  Z    PRZESZŁOŚCI    WARSZAWY 

Po  zniesieniu  Zakonu  Jezuitów  istniał  w  tym 
gmachu  za  Księstwa  Warszawskiego  pierwszy  wy- 
dział akademii  lekarskiej,  następnie  klinika  i  szkoła 
farmaceutyczna,  z  gabinetem  anatomicznym.  Za  cza- 
sów powstania  akademii  medyko-chirurgicznej  w  r. 
1(S,")7  utworzono  w  tym  gmachu  wydział  nauk  przy- 
rodniczych. 

Po  takim  krótkim  przeglądzie  ciekawości  ulic, 
wiodących  od  strony  Zamku  na  Rynek  Starego  Mia- 
sta, wstąpmy  na  terytoryum  owego  Rynku,  by  po- 
dzielić się  z  czytelnikami  niektóremi  wiadomościami 
historycznemi  o  ciekawszych  jego  zabytkach,  według 
tego,  co  w  tej  mierze  zebrali  przed  laty  miłośnicy 
starożytności  Warszawy. 

Pierwszymi  dziedzicami  kamienic  staromiej- 
skich byli:  albo  książęta  mazowieccy,  lub  też  pa- 
trycyusze,  arystokracya  mieszczańska,  trzymająca  się 
wyniośle  na  stronie  od  plebejuszów,  szarego  tłumu 
mieszczan,  kramarzy,  wyłącznie  złożona  z  żywiołów 
rodzimych,  przekazujących  z  pokolenia  w  pokolenie 
tradycyę  świetności  swego  rodu. 

Prowadzili  owi  dostojnicy  miejscy  rozległy 
handel  z  Gdańskiem,  Toruniem,  Wrocławiem,  Wil- 
nem i  Krakowem.  0  rodzimem  pochodzeniu  star- 
szyzny miejskiej,  reprezentowanej  już  w  XV  wieku 
przez  burmistrzów  i  rajców  Starej  Warszawy,  świad- 
czą choćby  nazwiska  ich,  jak  n.  p.  Andrzej  Kazub, 
Marcin  Rola,  Stanisław  Stańczyk,  Wojciech  Trzęsi- 
kobyła,  Stanisław  Kadłubek,  Jan  Klekot,  Andrzej 
Malodohry,  Maciej  Rogatko,  Jan  Raryczka,  Jan  Oczko, 
Mateusz  Czajka. 

Jednakowoż   już  w  XVII   wieku    częściej    mię- 
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dzy  ową  starszyzna  spotykają  się  nazwiska  włoskie, 
szkockie,  francuskie  i  niemieckie.  Z  tych  ostatnich 
utrzymało  się  do  czasów  naszych  spolszczone  na- 
zwisko augsburskich  Fuggerów. 

Do  drugiej  połowy  XVIII  wieku  domy  staro- 
miejskie nie  miały  numerów,  lecz  nosiły  nazwiska 
właścicieli,  lub  też  godła,  jak  np.  pod  Sw.  Markiem, 
pod  Opatrznością,  pod  Fortuną,  pod  Okrętem. 

Szereg  znamienitszych  kamienic  po  lewej  stronie 
od  katedry,  rozpoczyna  tak  zwana  kamienica  Wój- 
towska, libertowana,  jako  siedziba  władzy  miejskiej, 
gdzie  odbywały  się  sądy  ławnicze. 

Sąsiadowała  z  nią  w  pobliżu  kamienica,  ozna- 
czona dziś  numerem  hypot.  43,  polic.  21,  dźwignięta 
w  r.  1608.  Należała  ona  do  burmistrza  Pawła  Zem- 
brzuskiego,  którego  nagrobek  znajduje  siew  Katedrze 
Ś-to  Jańskiej,  ponad  drzwiami  wejściowemu.  Jest 
o  nim  pamiątkowy  napis  łaciński  i  godło:  trzy  róże. 
W  domu  tym  mieszkał  i  tu  umarł  w  d.  28  lutego 
1812  r.  kiądz  Hugo  Kołłątaj,  jeden  z  reformatorów 
uniwersytetu  Jagiellońskiego,  świetny  pisarz  i  dzia- 
łacz polityczny  w  epoce  upadku  Rzeczypospolitej. 
Kończą  ową  połać:  historyczny  dom  Fukierów  (nr. 
27)  i  książąt  mazowieckich. 

Na  stronie  Północnej,  czyli  Nowomiejskiej, 
Rynku,  godną  uwagi  jest  kamienica,  nosząca  da- 
wniej miano  Talentowskiej  od  swego  pierwotnego 
dziedzica,  Piotra  Talentiego,  sekretarza  królewskiego. 
W  pierwszej  połowie  wieku  XVIII  jeden  z  nastę- 
pnych jej  posiadaczy,  winiarz,  Maciej  Kurowski, 
ozdobił  wnętrze  kamienicy  poręczami  z  żelaza  ku- 
tego, roboty  ślusarskiej,  oraz  podwojami  drzwi  wej- 
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ściowych  tak  wyjątkowej  piękności,  że  cudzoziemcy 
nawet,  zwiedzający  Warszawę,  uważali  je  za  jeden 
z  cenniejszych  zabytków  miejscowych.  Król  pruski, 
Wilhelm  IV,  za  pobytu  swego  w  Warszawie  w  r.  1854 
pojechał  na  Stare  Miasto,  by  się  naocznie  o  pięk- 
ności owej  roboty  ślusarskiej  przeświadczyć.  Nabył 
następnie  owe  podwoje  Aleksander  hr.  Przezdziecki 
i  przeniósł  jako  wejście  do  biblioteki  swojej,  pod- 
ówczas na  ulicy  Senatorskiej  istniejącej.  Cześć  owego 
cennego  zabytku  znajduje  się  obecnie  w  pałacu  hr. 
Przczdzieckich  na  Foksalu. 

Nieopodal  położona  kamienica  (Nr.  32),  dziś  wła- 
sność Tow.  opieki  nad  zabytkami  przeszłości,  należała 
do  zasłużonej  w  dziejach  miasta  rodziny  Baryczków, 
która  wydała  poczet  mężów  głośnych  z  rycerstwa, 
nauki  i  obywatelskich  dla  miasta  usług,  upamiętnio- 
nych napisami  na  murach  katedry  S-to  Jańskiej. 

Kończąca  owa  połać  Nowomiejską  kamienica, 
przyozdobiona  na  szczycie  posągami,  zawdzięcza 
swój  początek  ławnikowi  Starej  Warszawy,  Cza- 
merowi,  który  pochodząc  z  narodu  Szkotów,  był 
nad  swoimi  ziomkami  przełożonym;  syn  zaś  jego, 
dla  otrzymania  urzędu  miejskiego,  przyjął  katoli- 
cyzm, a  pragnąc  ujawnić  swoją  prawowierność,  po- 
sągi świętych  na  szczycie  domu  umieścił. 

Stronę  prawą  Rynku  Staromiejskiego,  w  prze- 
dłużeniu ulicy  Jezuickiej,  zdobi  szereg  kamieniczek 
charakterystycznych,  sięgających  początkiem  swoim 
odległych  wieków.  Między  niemi  odznacza  się  ostro- 
hikowem  sklepieniem  dawna  kamieniczka  włoskiego 
kupca,  Dzianottiego,  mająca  drugi  front  od  ulicy  Brzo- 
zowej, znana  pod  nazwą  »Pod  Fortuną«.  W  końcu 
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XVIII  wieku  należała  do  doktora  Czempińskiego, 
którego  jedna  z  córek,  wyszedszy  za  mąż  za  poetę, 

Ignacego  Tańskiego,  powiła  tam  w  r.  1798  dziew- 
czynkę, późniejszą  głośną  pannę  Klementynę,  au- 
torkę ^Pamiątki  po  dobrej  małćea. 

\Y  pobliżu  wznosi  się  dobrze  do  dziś  dnia  za- 
chowana tak  zwana  kamieniczka  Orlemusów,  pó- 
źniej Piusa  Kicińskiego.  Idzie  dalej  domek  wazki, 
obecnie  numerem  (>7  hypotecznym,  dawniej  zaś  nu- 
merem porządkowym  6  oznaczony,  ongi  własność 
wiceprezydenta  Warszawy,  Józefa  Łukasiewicza. 
Najszacowniejszą  jednak  z  szeregu  owych  kamie- 
niczek jest  narożna,  od  ulicy  Celnej,  z  okratowaną 
loggią,  niegdyś  własność  zlotoustego  księdza  Piotra 
Skargi,  w  ostatnich  zaś  latach  zaprzeszłego  wieku 
własność  jednego  z  rodziny  Barszczów,  słynnego 
polityka,  IMci  Pana  Franciszka   Barssa. 

Ostatnią  połać  Rynku,  tak  zwaną  Zamkową, 
rozpoczyna  pokaźna  dziś  jeszcze  kamieniczka,  ongi 
do  głośnego  rodu  Giżów  należąca,  którego  jeden 
z  członków  piastował  za  najazdu  Szwedów  prezy- 
denturę miejską.  Tu  za  czasów  pruskich  rezydował 
dyrektor  policyi  Patz,  upamiętniony  satyrycznym 
rymem:  »Pójdzmy  do  pana  Patza,  który  bije  kijem 
i  obraca«. 

W  owym  pobieżnym  przeglądzie  domostw  Sta- 
rego Miasta,  zwróciłem  uwagę  jedynie  na  niektóre 
ciekawsze,  ze  względu  na  strukturę,  lub  pochodze- 
nie od  bardziej  znanych  osobistości.  Lecz  niemal 
wszystkie  z  nich  mają  historyczne  znaczenie,  jako 
siedziba  główna  mieszczaństwa  warszawskiego,  które 
odznaczało  się,  bez  względu  na  upośledzenie  swoje 
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stanowe  i  prawne,  gorącem  zamiłowaniem  do  prze- 
szłości rodzimego  kraju  i  w  stanowczych  chwilach 
życia  narodowego  zaznaczało  zawsze  swój  patryo- 
tyzm  poświęceniem  w  obronie  zagrożonych  jego 
praw . 

Takim  nawskroś  rdzennie  polskim  nastrojem 
cechowało  się  Stare  Miasto  i  jego  mieszkańcy  już 
w  czasach,  gdy  mieszczaństwo  innych  dzielnic  Rze- 
czypospolitej zaledwie  wychodziło  z  powijaków  cu- 
dzoziemszczyzny, narzuconej  mu  przez  przybyszów 
niemieckich  i   zwyczaje    z    Niemiec    przeszczepione. 

Opisał  barwnie,  choć  niedołężnym  rymem  życie 
mieszczan  warszawskich  w  dzielnicy  Staromiejskiej 
muzyk  i  budowniczy  królewski,  Adam  Jarzcmski, 
w  rządkiem  dziełku  pod  tytułem  ^Gościnieca,  którego 
ostatni  i  jedyny  egzemplarz  ocalił  od  zagłady  w  cza- 
sach naszych  gorliwy  obywatel,  wnuk  poety  naro- 
dowego, Zygmunta,  śp.  ordynat  Adam  hr.  Krasiński, 
odszukawszy  ową  rzadkość  gdzieś  w  zapadłym  ką- 
cie na  Litwie.  Na  niezmierną  doniosłość  »Gośeińca« 
Jarzemskiego  z  roku  1643,  pierwszy,  w  lat  dwieście 
parędziesiąt  po  jego  ukazaniu  się  w  druku,  zwrócił 
uwagę  Julian  Ursyn  Niemcewicz,  poeta  i  dziejopis, 
ogłosiwszy  niektóre  zeń  wyjątki  w  przeróbce  na 
zrozumiałą  prozę,  w  Tomie  III  Zbioru  pamiętników 
o  dawnej  Polszczę. 

Przypatrzmy  się  obrazkowi  życia  Staromiej- 
skiego w  XVII  wieku,  odmalowanemu  nam  przez 
Jarzemskiego,  który  po  opisie  ratusza  głównego 
i  sąsiednich  kamieniczek,  tak  nam  przedstawia  ży- 
cie mieszczan  ówczesnych: 

oPostrzegłem   najprzód  pannę  białą,   rumianą, 
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z  brwią  czarniuchną,  od  złota,  pereł  i  kamieni. 
Pani  matka  szła  za  nią,  niosąc  książki  z  złotemi 
klamrami.  Już  ta  zapewnie  uwarzyć  ani  pomyśli, 
ni  do  ogrodu,  ni  do  drobiu,  jeno  myć  się  mydłem 
pachnącem.  Ileż  to  innych  młodych  pań  przesunęło 
mi  się  pod  oczy!  Jedna,  jak  laleczka  wysznurowana, 
z  bucikami  bramowanemi.  Ta  w  pludereczkach, 
pończoszki  u  niej  złotem  wyszywane,  mantel  z  cu- 
dzoziemska, szumna  spódnica,  w  rękawiczkach, 
a  wszędy  perły.  Owa  ma  zapięte  włosy,  a  frezę 
koło  szyi,  czepiec  złoty  na  głowie.  Cóż  powiedzieć 
o  zatyczkach,  łańcuchach  złotych,  pierścieniach! 
Niejedna  nosi  bindę  z  szmelcem  i  rubinami,  kape- 
lusz z  faworytami  i  opasanie  z  drogich  pereł.  Ta 
podnosi  rękami  spódnicę,  żebyś  widział  bieluchny 
trzewiczek.  Komużby  się  nie  chciało  służyć?  Jeno 
co  nowego  ujrzą,  wraz  się  napierają  u  mężów. 
Nie  kupisz,  znajdzie  ona  sposoby  na  cię  i  dokaże, 
lecz  gdy  ci  się,  jak  wąż,  białemi  raczkami  obwije 
koło  szyi,  dasz  i  stroje  i  co  zechce. 

»Ależ  takie  teraz  zbytki,  że  już  i  służebnica 
nie  chce  się  smolić  w  kuchni,  ni  stołów,  ni  statków 
pomyć,  ni  wody  przynieść,  ni  uprzątnąć,  tylko  na 
przechadzkę  jechać  do  ogrodu,  zabawić  się  trochę 
w  karty,  w  tańce,  w  śmiechy,  w  trawkę  igrać  i  żar- 
tować z  paniczami.  Rzemieślnika  już  nie  chce,  tylko 
za  szlachcica,  a  panny  jeno  grać  na  szpinetach, 
obiady  na  dwoje  noszenia.  Pani  matka  strojna 
a  pan  ojciec  woła:  pijcie! 

»Po  szynkach  piwo  wareckie  dobre,  lecz  gdy 
wnijdziesz  do  winiarza,  dasz  za  kwaterkę  dwadzie- 
ścia, (nie  powiada  czego),  ale  gdybyś  zajrzał  w  be- 
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czkę,  ile  to  tam  przyprawi  Sypią  w  nie  siarkę,  leją 
bite  jaja  i  mleko.  Przekupki  zdzierają  niezmiernie, 
skarżą  się,  że  urzędnicy  wiele  u  nich  na  targu  darmo 
biorą.  Toż  samo  czynią  i  rybacy.  Poszła  urzędni- 
kowi karpia,  leszcza,  szczupaka,  kawał  jesiotra, 
a  potem  zdzierają,  jak  im  się  podoba.  Mięso  nie- 
równie droższe,  niż  bywało,  wstyd,  jak  niegodziwy 
chleb  pieką:  bochen  chleba  za  dwa  grosze,  bułka 
za  szeląg,  jak  jaje.  Woziemy  zboże  nasze  do  Gdań- 
ska, a  stamtąd  sprowadzamy  chleb  pieczony,  tak 
ślicznie  nagnieciony  z  czarnuszką,  że  się  naszemu 
pszennemu  równa,  ich  zaś  pszenny,  jak  śnieg  biały, 
tak  smaczny,  że  gdy  do  języka  przyłożysz,  rozpły- 
nie się.  Należałoby  piekarzów  naszych  odesłać  do 
Gdańska,  aby  się  piec  nauczyli. 

»Kupców  też  niemało.  Sukiennicy  siedzą  w  cie- 
mnych sklepach*  Pod  płachtami  mają  udalniejsze 
towary.  Gdy  kupisz,  a  wyjdziesz  na  światło,  aż  po- 
dlejsze.   Karmazyny  w  niezmiernej  cenie«. 

W  taki  to  jowialny  sposób  opisuje  nasz  imć 
pan  Jarzemski  życie  warszawskie  w  przededniu  nie- 
mal katastrofy  kozackiej,  która  wstrząsnęła  od  po- 
sad do  szczytu  Rzecząpospolitą  i  była  zapowiedzią 
klęsk  następnych,  szczęśliwie  orężem  rycerstwa  od- 
wróconych, a  tak  pięknie  w  czasach  naszych  przez 
znakomitego    pisarza,    Sienkiewicza,    odtworzonych. 

Zamek  królewski  przypomina  czasy  pierwszych 
Mazowsza  panów,  którzy  go  z  drzewa  pobudowali, 
zanim  Zygmunt  August  zmienił  toż  drzewo  na  ce- 
głę, zanim  wreszcie  Zygmunt  III  nadał  mu  kształt 
dzisiejszy  i  przyozdobi!  wieżycą,  górującą  nad  mia- 
stem. W  murach  tego  zamku  było  mieszkanie  kro- 
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lów,  siedlisko  sejmów,  rady  królewskiej,  skarbca 
pamiątek  historycznych  i  dziel  sztuki,  do  których 
pierwsi  mistrze  pendzla:  Bacciarelli,  Canaletti,  Bel- 
loti,  Ploersch,  Monaldi,  Smuglewicz  dzielną  przyło- 
żyli rękę. 

Jako  symbol  sławy  orężnej  i  miłości  synow- 
skiej, wznosi  się  na  placu  przed  zamkiem  kolumna 
Zygmuntowska,  która,  przetrwawszy  trzy  stulecia 
blizko,  zeszpecona  została  w  czasach  nowszych  przy- 
datkiem trytonów  wodotryskowych,  a  zagrożona 
upadkiem,  odnowiona  została  staraniem  i  kosztem 
kilku  ofiarniej  szych  obywateli,  z  zatraceniem  jednak 
starodawnej,  szacownej  cechy. 

Wzdłuż  Krakowskiego  Przedmieścia  widzimy 
szereg  świątyń  i  gmachów  historycznych,  po  wię- 
kszej części  przekształconych  na  kamienice  nowo- 
czesnej struktury. 

Dawny  kościół  i  klasztor  Bernardynów,  przed 
którym  w  r.  1641  po  raz  ostatni  hołdownik  pruski 
wierności  królom  polskim  składał  przysięgę,  zmie- 
nił w  roku  1788  swój  kształt  zewnętrzny.  Nieopodal, 
wprost  dawnego  odwachu  królewskiego  Bzplitej,  na 
miejscu,  gdzie  się  w  tej  chwili  znajdujemy,  zacho- 
wała się  w  posągu  Matki  Boskiej,  dzieła  budowni- 
czego Belottiego,  pamiątka  zwycięstwa  wiedeńskiego 
z  r.  1683.—  ^rznosi  się  dalej  świątynia  Karmelitów 
Bosych,  w  sąsiedztwie  nieistniejących  już  dziś  pała- 
ców7 Koniecpolskich  i  Krasińskich.  Nie  istnieje  ró- 
wnież w  sąsiedztwie  domu  Towarzystwa  Dobro- 
czynności, z  napisem:  »Rex,  sacra  misera  (Niedola, 
rzecz  święta),  dawny,  wspaniały  pałac  Kazanowskich, 
cała  połać  domów  na  dawnem  Wązkiem  Przedmie- 
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ściu  Krakowskiem,  wprost  dawnej  Poczty,  zburzona 
po  roku  1867,  wśród  których  wznosił  się  history- 
czny dom  Malcza,  mieszkanie  ongi  króla  wygnańca 
Ludwika  XVIII,  dom  panny  Lullier,  kochanicy  Sta- 
nisława Augusta  i  drugi  dom  Barssa,  obrońcy  praw 
mieszczaństwa  polskiego. 

Miejsce  owych  historycznych  kamieniczek  zajął 
skwer  i  drogi  sercom  rodaków  pomnik  narodowego 
wieszcza,  z  groszowych  składek,  w  setną  rocznicę 
jego  narodzin  odsłonięty. 

Idąc  dalej  Krakowskiem  Przedmieściem,  spo- 
tykamy ślad  dawnego  pałacu  Koniecpolskich,  w  prze- 
budowanym na  pałac  Radziwiłłów,  a  następnie  na 
pałac  Namiestników  królewskich,  wspaniałym  gma- 
chu, ozdobionym  na  szczycie  dachu  figurami,  zdję- 
temi  ze  starożytnej  Bramy  Krakowskiej,  od  frontu 
zaś  lwami,  dłuta  rzymianina  Lecondiniego,  z  których 
rozbrzmiewały  w  przełomowych  chwilach  głosy 
mówców  ulicznych.  Nie  istnieje  już  obok  owego 
pałacu,  zburzony  za  dni  naszych,  piękny  pałac  Tar- 
nowskich, dziś  siedlisko  hotelu  o  cudzoziemskiej 
nazwie  Bristol,  wprost  niego  zaś  nie  istnieją  już 
pałace  Gerlachów,  Wielopolskich,  a  dalej,  pierwotna 
struktura  owego  pięknego  gmachu  dawnego  Towa- 
rzystwa przyjaciół  nauk,  po  którym  już  tylko  ślad 
w  pomniku  Kopernika  pozostał.  W  jego  sąsiedztwie 
pałac  Kazimierzowski,  dawne  kadeckie  koszary,  pałac 
Małachowskich,  dziś  ordynatów  Krasińskich  i  świą- 
tynia panien  Wizytek,  budzą  wspomnienia  rozkwitu 
umyslowości  swojskiej   w  ubiegiem  stuleciu. 

Nieopodal  wznosi  się  dawna  świątynia  Misyo- 
narzy,  dziś  Św.  Krzyża,  w  której,  w  roku  1814,  spo- 
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czywały  na  krótko  zwłoki  bohatera  narodowego, 
księcia  Józefa  Poniatowskiego,  zanim  je  na  wieczny 
spoczynek  powieziono  do  grobów  królewskich  na 
Wawelu. 

Nie  zapuszczając  się  dalej  w  kierunku  Nowego 
Świata,  gdy  cofniemy  się  do  początków  Krakow- 
skiego Przedmieścia,  moglibyśmy  w  szeregu  pała- 
ców i  gmachów,  ciągnących  się  długim  szeregiem 
wzdłuż  ulicy  Senatorskiej  i  Miodowej,  dawniej  Na- 
poleona, odtworzyć  znamienne  w  dziejach  narodo- 
wych chwile. 

Ileż  to  wspomnień  budzą  w  nas  takie  gmachy, 
jak  np.  pałac  Prymasowski,  Biskupów  Krakowskich, 
bankiera  Teppera,  pałac  kanclerza  Borcha,  dziś  Ar- 
cybiskupi, pałac  Paca,  kościół  Kapucynów  i  wprost 
owych  gmachów  wznoszące  się  resztki  dawnych 
pałaców  Branickich,  Igelstróma,  Chodkiewiczów, 
Gdańszczan  i  00.  Pijarów,  wiodące  na  rozległy 
plac,  gdzie  się  wznosi  najpiękniejszy  gmach  war- 
szawski, dawny  pałac  Rzplitej,  dziś  siedlisko  naj- 
wyższej w  kraju  instancyi  sądowej  i  powstałe  na 
gruzach  dawnego  Teatru  Narodowego,  pozbawione 
wszelkiego  smaku  artystycznego  i  szpecące  ową 
historyczną  dzielnicę,  domy  dochodowe! 

Wymienione  powyżej  przelotnie  zabytki,  po- 
mimo pokostu  nowoczesnego  i  pomimo  wielkich 
zmian  w  ciągu  ostatnich  wieków  w  zewnętrznym 
wyglądzie  syreniego  grodu  zaszłych,  żywo  jeszcze 
przypominają  i  zawsze  przypominać  będą  postać 
dawnego  stołecznego  grodu,  przybranego  dziś  w  od- 
świętne szaty  nowoczesnych  urządzeń,   jaśniejącego 
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młodością  i  życiem  ruchliwem,  napozór  bogatego 
i  pracowitego,  czystego  i  zdrowego. 

Kochać  to  miasto,  ku  któremu  w  każdym  sta- 
nie swego  bytu  politycznego,  w  dniach  świetności 
i  chwały,  w  dniach  upadku  i  niedoli,  zwracało  się 
społeczeństwo,  zwracał  kraj  cały,  gdzie  bilo  i  bije 
serce  wzruszeń  podniosłych,  gdzie  rozbrzmiewały 
zawsze  wszelkie  hasła,  nawołujące  do  jedności,  mi- 
łości i  poświęceń  w  imię  ogólnego  dobra;  kochać 
jego  pamiątki,  pilnować  bacznie  i  z  umiłowaniem, 
by  utrzymało  po  wszystkie  czasy  swój  charakter 
swojski;  przyczyniać  się  w  miarę  możności  do  jego 
upiększenia,  w  szanowaniu  wszelkich  śladów  jego  sta- 
rodawnego pochodzenia,  —  winno  być  obowiązkiem 
każdego,  poczuwającego  się  do  polskości,  obywatela. 
Kiedy  niedawno  jeden  z  najdawniejszych  pomników 
miejskich  z  XVII  wieku,  świadectwo  jego  minionej 
potęgi  orężnej,  a  jednocześnie  pamiątka,  nadająca 
grodowi  naszemu  niezatarte  znamię  stolicy  dawnych 
królów  i  istotna  jego  ozdoba,  uległy  z  winy  złośli- 
wych rąk  bezmyślnemu  uszkodzeniu;  kiedy  niedawno 
na  placu  Teatralnym  na  widnem  miejscu  ukazało 
się  ogłoszenie,  że  nieznani  sprawcy  nocną  porą  ni- 
szczą rozmyślnie  cenne  krzewy  i  kwiaty,  zdawać 
się  mogło,  że  miasto  nasze  chyba  że  nie  jest  już 
środowiskiem  ludności,  która,  jako  europejska,  wra- 
żliwa na  wszystkie  prądy  cywilizacyjne,  odznaczała 
się  zawsze  umiłowaniem  swojego  gniazda,  poszano- 
waniem   zabytków    kultury   i   własności    publicznej. 

Tego  rodzaju  wybryki  szkodników  i  niszczy- 
cieli wspólnego  dobra  świadczą  jedynie  o  konie- 
czności zaszczepiania  w  młodem  już  pokoleniu  uczuć 
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umiłowania  pamiątek  i  ozdób  grodu  rodzinnego, 
budzenia  owych  uczuć  częstem  odwiedzaniem  dziel- 
nicy Staromiejskiej,  której  mury  i  domy  szacowne 
przemawiają  do  nas  językiem  trądy cyi  rodzimej 
i  zachęcają  nas  do  przekazania  następnym  pokole- 
niom takiegoż  skarbca  pamiątek,  jakie  pradziadowie 
nasi,  nam,  żyjącym  ich  potomkom,  w  uszczuplonej, 
coprawda,  lecz  niemniej  cennej,  pozostawili  puściźnie. 


FILOZOF 

JAN   BOGUMIŁ  FICHTE 

W  WARSZAWIE. 

(ROK  1791) 


Czcigodnemu  profesorowi- jubilatowi, 
DB.  HENRYKOWI  STRUVEMU, 

w  hołdzie 

do  Eltham,  Kent,  w  Anglii, 

przesyła 

wdzięczny  Jego  słuchacz 

z  pierwszych  lat  b.  Szkoły  Głównej 

warszawskiej. 


J.  B.  Fichte. 


^o  naszkicowania  ainiejszego  epizodu,  wyja- 
śniającego mniej  dotychczas  znane  szcze- 
góły pobytu  w  Warszawie,  i  to  w  chwilach, 
gdy  rozbrzmiewały  pierwsze  hasła  Ustawy 
\\  majowej  1791  roku,  jednego  z  głośniejszych 
myślicieli  niemieckich  ze  schyłku  XVIII  i  z  pierw- 
szych dwu  dziesiątków  ubiegłego  wieku,  .lana  I  Bo- 
gumiła Fichtego,  stała  mi  się  pobudką  wzmianka 
o  jego  pobycie  w  Warszawie,  zaznaczona  pobieżnie 
przez  Heinego,  w  jednem  ze  świetniej  szych  jego 
studyów  filozoficznych  z  1834  r.:  »Zur  Geschichłe 
der  Religion  mul  Philosophie  in  Deutschland«. 
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Zestawiając  dzieje  rozwoju  filozofii  niemieckiej 
z  ważniejszymi  momentami  wielkiej  rewolueyi  fran- 
cuskiej, zauważył  Heine,  że  stanowisko  Kanta,  autora 
krytyki  czystego  rozumu,  przedstawiało  analogię 
z  burzycielstwem  konwentu  paryskiego,  któremu 
dopiero  Napoleon  siłą  swego  geniuszu  nadał  kie- 
runek organizacyjny,  ująwszy  w  despotyczne  dłonie 
rozhukane  żywioły  anarchii  myśli  i  czynu  i  wpro- 
wadziwszy je  na  tory  zgodne  z  wymaganiami  ładu 
społecznego, 

Owym  Napoleonem  filozofii  niemieckiej  był, 
zdaniem  Heinego,  Fichte,  mąż  śmiałej  inieyatywy 
i  potężnego  ducha,  jeden  z  niewielu  myślicieli,  któ- 
rego poglądy,  szerokiem  oddziaływaniem  swojem 
i  polotem  w  zawrotne  wyżyny  spekulacyi  metafi- 
zycznej, stawiają  Niemcy  na  równi  z  przełomo- 
wemi  ideami  Kanta,  w  sprawie  rozwiązania  zagadki 
wszechbytu. 

Miarą  doniosłości  Fichtego  w  historyi  filozofii 
niemieckiej  jest  fakt,  że  gdy  w  roku  1862  przypadło 
stulecie  jego  urodzenia  -  uroczystość  tę,  skądinąd, 
nigdy  przedtem,  odnośnie  do  filozofów,  nieprakty- 
kowaną,  —  uświęciły  Niemcy  publieznemi  obcho- 
dami i  ponownem  wydaniem  jego  ważniejszych 
dzieł,  między  innemi  —  jego  płomiennych  mów  do 
narodu  niemieckiego  (Reden  an  die  deutsche  Na- 
tion),  wygłoszonych  w  czasach  pogromu  potęgi  Prus 
zwycięskim  orężem  Napoleona,  mów,  które  były 
pierwszą  podwaliną  do  odrodzenia  Niemiec  i  ich 
późniejszego  zjednoczenia  politycznego. 

Tern  ciekawszymi  mogą  być  dla  nas  szczegóły 
czasowego  pobytu  Fichtego  w  Polsce,  iż  nie  przeszły 
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one  bez  śladu  w  notatkach  filozofa,  jakie  z  owej 
epoki  pozostawił  w  swym  »dzienniku«  (Tagebuch), 
indzie  scharakteryzował  nie  tylko  miejscowości, 
w  których  przebywał,  lecz  i  ludzi,  z  którymi  się 
zetknął  w  Warszawie,  przybywszy  tu  na  stanowisko 
wychowawcy  jedynaka  rodziny  kasztelańskiej  hr. 
Platerów. 

Wzmianka  Heinego  właśnie  o  owym  czasowym 
pobycie  filozofa  między  nami  i  o  zatargu,  wynikłym 
między  Fichtem  a  matką  młodego  Platera,  zatargu, 
który  był  powodem  do  porzucenia  roli  wychowawcy 
panicza  polskiego  i  do  wyjazdu  Fichtego  do  Kró- 
lewca, dla  powitania  Kanta,  zachęciła  mnie  do  bliż- 
szych o  owym  epizodzie  poszukiwań. 

Nie  było  to  zadanie  zrazu  łatwe,  wobec  ubó- 
stwa materyału  źródłowego  w  tej  mierze,  jakie  uja- 
wniła miejscowa  biblioteka  publiczna.  Nie  znalazłem 
w  niej  najważniejszego  źródła,  mianowicie  życiorysu 
i  korespondencyi  Fichtego,  wydanych  w  latach  1830 
i  1831  przez  syna  jego  Emanuela  i  przedrukowanych 
w  Lipsku,  w  roku  jubileuszowym  1862. 

Wspomina  o  epizodzie  warszawskim  Fichtego 
(y>Hauslehrerepisode  in  Warscham<,  słr.  1'tS)  Kuno 
Fiszer,  w  wydanej  przed  kilku  laty  Historyi  nowo- 
czesnej filozofii  niemieckiej,  w  której  obszerny  tom 
poświęcony  jest  Fichtemu,  lecz  i  ta  wzmianka  oka- 
zała się  również  niewystarczającą. 

Dopiero  zwrócenie  się  do  profesora  mego 
z  czasów  pierwszych  lat  istnienia  Szkoły  Głównej, 
czcigodnego  jubilata  dr.  Struyego,  obecnie  w  Anglii 
przebywającego  i  pracującego,  jak  wiadomo,  nad 
historyą  filozofiii  w  Polsce,  ułatwiło  mi  zadanie. 

:;• 
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Znany  hyl  prof.  Struvemu  epizod  pobytu  Fi- 
chtego  w  Polsce,  gdyż  nawet  w  prelekcyach  swo- 
ich, swego  czasu,  o  nim  wzmiankował,  lecz  bliższe 
o  nim  szczegóły  mógł  mi  dopiero  podać  po  przej- 
rzeniu, ogłoszonego  drukiem,  dziennika  Fichtego 
w  muzeum  brytańskiem,  według  tekstu  pierwszej 
biografii  filozofa  z  1830  r.  Odnalazłszy  wreszcie  po 
długich  poszukiwaniach  w  antykwaryacie  frankfur- 
ckim rzadki  obecnie  egzemplarz  wydania  lipskiego 
dzieła:  Johann  Gottlieb  Fichte  s  Leben  und  litterari- 
scher  Briefwechsel,  non  seinen  Sohnc,  Immanuel 
Hermann  Fichte,  zawierający  fragmenty  z  pierw- 
szych lat  naukowej  karyery  filozofa,  pisane  w  formie 
dziennika  i  listów  do  narzeczonej,  Joanny  Maryi 
Rahn,  siostrzenicy  poety  Klopstocka  w  Zurichu,  mo- 
głem przystąpić  do  niniejszego  zarysu. 

Urodzony  w  d.  19-ym  maja  1762  r.  w  Rame- 
nau  w  Luzacy  i,  Jan  Bogumił  Fichte,  syn  ubogiego 
tkacza,  po  ukończeniu  studyów  uniwersyteckich  w  Je- 
nie, miał  początkowo  zamiar,  zgodnie  z  życzeniem 
rodziców,  poświęcić  się  zawodowi  kaznodziei,  lecz 
konieczność  zapewnienia  sobie  znośniejszego  bytu 
materyalnego  skłoniła  go  do  oddania  się  gnwernerce, 
najpierw  w  Zurichu,  a  następnie  w  Lipsku,  gdzie 
otoczony  młodzieżą  udzielał  jej  lekcyj  języka  gre- 
ckiego i  wyjaśniał  jednemu  z  uczniów  teorye  Kanta, 
którego  dzieło:  Kri/ ty  hi  czysteyo  rozumu,  otworzyło 
myślom  badacza  horyzonty  jaśniejsze  i  skłoniło  do 
gruntownego  poznania  teoryi  »absolutnej  wolności 
i  obowiązkn«. 

W  chwili,  gdy  oddany  gorliwie  badaniom  za- 
mierzał   połączyć    się    węzłem    małżeńskim    z    wy- 
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branką  swoją,  osiąść  w  Zurichu  i  oddać  się  wyłą- 
cznie pracom  naukowym,  katastrofa  majątkowa, 
która  przyszłego  teścia  jego  w  roku  1791  spotkała, 
udaremniła  owe  plany  i  znagliła  Fichtego  do  pro- 
wadzenia w  dalszym  ciągu  obowiązków  wychowawcy 
młodzieży  w  jakimś  domu  prywatnym. 

Niewiadomo,  jaką  drogą  pozyskał  Fichte  w  Lip- 
sku list  rekomendacyjny  do  rodziny  lir.  Platerów 
w  Warszawie.  Szczegółu  tego  biografowie  Fichtego 
nie  wyjaśniają.  Faktem  jest,  że  w  d.  28-ym  kwie- 
tnia 1791  roku  opuścił  Fichte  Lipsk  i  drogą  na 
Wrocław  udał  się  do  Warszawy,  w  zamiarze  obję- 
cia obowiązków  wychowawcy  Ludwika  hr.  Platera, 
późniejszego  adjutanta  przy  jenerale  Sierakowskim, 
następnie  znakomitego  leśnika  i  geografa,  autora 
znanych  w  tej  dziedzinie  prac  naukowych  (zmarłego 
w  1846  r). 

Ojcem  Ludwika  był  Kazimierz  Konstanty  hr. 
Plater,  poseł  z  Inflant  na  sejmie  elekcyjnym  17(>4  i\, 
członek  rady  nieustającej,  towarzysz  podróży  Sta- 
nisława Augusta  do  Kaniowa  w  roku  1784,  którą 
znamy  z  jego  opisu,  wydanego  w  roku  1860  przez 
Kraszewskiego,  ostatni  podkanclcrzy  litewski.  Matką 
wychowanka  była  Izabella,  z  domu  hrabianka  Bor- 
chówna  (ur.  1752  roku  1813),  niewiasta  światła, 
pierwsza  redaktorka  czasopisma  tygodniowego  war- 
szawskiego pod  tytułem  Przyjaciel  dzieci  (1789— 
1792,  tomów  .")),  utworzonego  na  wzór  wydawnictwa 
Berquiena. 

Powołanie  głośnego  już  wówczas  z  pierwszych 
prac  krytyczno-filozoiicznyeh  nad  teoryą  Kanta,  mło- 
dego uczonego  niemieckiego,    do  kierownictwa   wy- 
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chowaniem  syna  arystokratycznego  rodu  polskiego, 
rzuca  jasne  światło  na  odradzającą  się  podówczas 
u  nas  pod  wpływem  przełomowych  zasad  wielkiego 
sejmu  nmyslowość  rodzimą  i  świadczy  o  poważnem 
traktowaniu  w  kolach  kulturalniej  szych  społeczeń- 
stwa naszego  -  ówczesnego  kierunku  wychowania 
młodzieży. 

Odpowiada]  również  ów  wybór  charakterowi 
umiłowań  Fichtego,  który,  od  zarania  swej  dojrza- 
łości umysłowej,  uważał  zawód  pedagoga  za  najod- 
powiedniejszy dla  filozofa  i  był  temu  zadaniu  do 
końca  życia  wiernym. 

Celem,  do  którego  zmierzał  Fichte,  było  zawsze 
wychowanie  młodzieży,  drogą  umiejętnie  stosowa- 
nej pedagogii,  wszczepianie  w  umysły  słuchaczów 
zasad  obowiązku  i  rozwoju  woli  silnej.  Taką  drogą 
usiłował  miody  myśliciel  oddziaływać  korzystnie  na 
otoczenie  swoje,  bądź  w  szczupłych  ramkach  do- 
mowej guwernerki,  bądź  też  na  stanowisku  docenta 
filozofii  w  Lipsku,  bądź  też  następnie  w  planach 
doszczętnego  przeobrażenia  zasad  wychowawczych 
życia  studentów  niemieckich,  w  głośnych  przemo- 
wach do  Niemców  w  czasie  ich  politycznego  upadku 
i  wreszcie  w  udziale  czynnym  w  sprawie  utworzenia 
pierwszego  uniwersytetu  berlińskiego  *). 


*)  O  owym  pedagogicznym  kierunku  działalności  Fi- 
chtego, stanowiącym  charakterystyczne  znamię  jego  filo- 
zofii, pisze  najnowszy  jego  biograf,  Kuno  Fiszer:  »So  wird 
fur  Fichte  uml  seine  Philosophie  die  Menschenerziehung 
die  grosse  praktisehe  Aufgabe,  sein  Thatendrang  nimmt 
die  padagogische  Richtung  und  dieser  padagogische  Trieb 
entwickelt    sich    in   immer   grósseren   Wirkungskreisen    zu 
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Lecz  warunki  życiowe,  wśród  których  w  la- 
tach 1790  i  1791  obracał  się  Fichte,  nie  sprzyjały 
takiemu  umiłowaniu.  Pozbawiony  środków  do  zno- 
śniejszego  bytu,  gnębiony  brakiem  grosza  na  zakup 
książek,  szukał  Fichte  jakiejbądź  guwernerki  w  do- 
mach prywatnych,  któraby  mu  dala  możność  zaj- 
mowania się  w  chwilach  wolniejszych  pracą  literacka 
i  naukową.  Znalazł  czasowo  taką  posadę  w  Zurichu, 
gdzie  przyjął  obowiązki  wychowawcy  dwojga  dzieci 
oberżysty  Otto,  lecz  wymagania,  jakie  w  tej  mierze 
rodzicom  postawił,  nie  godziły  się  z  ich  poglądem 
na  rolę  filozofa  w  wychowaniu  młodzieży. 

Zabrał  się  Fichte  do  swego  zadania  zbyt  ob- 
cesowo, pragnąc  przedewszystkiem  zreformować  ro- 
dziców, w  duchu  teoryi  własnej,  o  warunkach  isto- 
tnej pedagogii  i  nakreślił  plan  wychowania  w  prze- 
dłożonym rodzicom  wychowanków  referacie,  pod 
tytułem:  nTagebuch  der  aufallendsłen  Erziehungs- 
fehlera.  Wywowało  to  zatarg  między  Fichtem  a  jego 
chlebodawcami  i  spowodowało  usunięcie  pedagoga 
od  obowiązku. 

Zatarg  ów  jest  charakterystyczny  i  stanowi 
niejako  wyjaśnienie  powodu  zbyt  krótkiego  pobytu 


immer  grósseren  Zieleń:  zuerst,  in  den  kleinen  nnd  einge- 
schrankten  Aufgaben  der  Privaterziehimg,  dann  in  seiner 
ak;idemischen  Lehrthatigkeit.  die  gleich  in  Heginn  eine  sit- 
tliche  LaiUerimg  und  Umbildung  des  deutscheo  Studenten- 
lebens  erstrebt,  zuletzt,  in  dem  Piane  einer  Nationalerzie- 
hung,  dem  eigentlichen  Thema  seiner  Reden  an  das  deutsche 
Volk,  vie  auch  in  dem  Piane  /nr  Grundung  einer  nenen. 
nieht  bios  wissenschaftlieh,  sondern  padagogiscb  eingerich- 
telen,  und  fur  die  hóchsten  Ziele  einer  Nationalerziehung 
angelegtcn,  (Jniversitat«  (loco  cit.  str.  130). 
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Fichtego  w  domu  Platerów,  o  czem  w  swojem 
miejscu  wspomina.  Rzuca  on  również  światło  i  na 
charakter  impetyczny  filozofa,  który,  wierny  swemu 
zadaniu  i  nieugięty  w  swoich  poglądach,  nie  starał 
się  o  przystosowanie  do  warunków  otoczenia,  lecz 
pragną]  warunki  owe  naginać  do  własnych  zasad 
w  sprawie  wychowania  młodzieży. 

W  takiej  to  chwili  krytycznej,  gdy  pozbawiony 
środków  utrzymania,  powrócił  Fichte  z  Zurichu  do 
Lipska,  otrzymał  on  za  pośrednictwem  przyjaciół 
wiadomość  o  wakującej  w  Warszawie  w  (łomu  hr. 
Platerów  posadzie  guwernera  domowego.  Zawiado- 
miwszy narzeczone  o  zamiarze  wyjazdu  do  Polski 
i  o  nadziejach  polepszenia  losu,  które  mu  pozwolą 
urzeczywistnić  gorące  pragnienie  jej  poślubienia, 
wyjechał  Fichte  d.  2cS-go  kwietnia  1791  r.  z  Lipska 
i  skierował  się  przez  Wrocław  do  Warszawy. 

D.  29-go  maja  1791  r.  stanął  Fichte  w  Gosty- 
ninie, pierwszem  znaczniej szem  mieście  polskiem 
(erste  bedeutende  polnische  Sładt),  jakie  w  swej 
wędrówce  zobaczył.  Widocznie  zastał  jeszcze  ślady 
uroczystości,  jakie  po  ogłoszeniu  konstytucyi  majo- 
wej w  całej  ówczesnej  Polsce  sic  odprawiały,  gdyż 
zaznacza,  że  zastał  Gostynin  odświętnie  przystrojo- 
nym (geschmuckt). 

Ulice  Gostynina,  jak  na  miasto  polskie,  dobrze, 
zdaniem  podróżnika,  zabudowanego  i  zdobnego 
w  kościół  wspaniały,  znalazł  przestronnemi,  dłu- 
giemi,  nieźle  zabrukowanemi,  lecz  zanicezyszezonemi 
odpadkami  słomy  i  śmieciem;  domy  drewniane,  nie- 
malowane lul)  też  pociągnięte  nieestetycznie  pslremi 
kolorami.     Dachy  gontowe,  jak   na  wsi   i   na  Śląsku, 
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okryte  trzciną.  Rynek  był  zbiorowiskiem  nieczysto- 
ści. Był  tani  szereg  domów  ze  sklepikami  żywno- 
ści: chleba,  sera,  gotowanych  ryb,  bułek  czarnych, 
nieforemnych  i  niesmacznych.  W  pośrodku  ujrzał 
czworokątną,  drewnianą  budowlę  z  wieżyczką,  ratu- 
szem zwaną.  Jak  większość  miast,  przez  które  prze- 
jeżdżał, tak  i  Gostynin  przepełniony  był  żydami. 
Ewangelicy  mieszkali  oddzielnie,  w  pobliżu  tumu. 
Wstąpił  do  pierwszej  napotkanej  oberży.  Nikt 
ani  słowa  nie  rozumiał  po  niemiecku,  lecz  wszyscy 
obecni  tam  byli  niezmiernie  uprzejmi.  Wreszcie  zja- 
wił się,  ubrany  z  niemiecka,  jakiś  były  feldfebel 
armii  rosyjskiej.  Ten  mu  się  nastręczył  za  tłómacza. 
Towarzyszył  mu  podczas  spaceru  na  rynku.  "Spo- 
glądano na  mnie  —  pisze  Fichte  jakby  na  jakieś 
osobliwe  zwierzę,  z  politowaniem,  zwłaszcza,  gdy 
się  dowiedziano,  że  jestem  w  kłopocie,  z  powodu 
braku  furmanki  do  dalszej  podróży.  Wreszcie  'przy- 
byłem do  jakiejś  oberży  pod  miastem,  gdziem  się 
spodziewa!  zastać  Niemców.  Tutaj  oberżysta  okazał 
mi  niezwykłą  czułość,  objął  mnie,  przycisnął  głowę 
do  mojej  piersi,  czynił  ruchy  pieszczotliwego  kota, 
aby  mi  dać  do  zrozumienia,  że  nie  jest  w  możności, 
czego  żądałem,  dostarczyć  mi  koni.  Wszyscy  Polacy, 
których  tu  zastałem,  byli  niezmiernie  uprzejmi,  czuli 
(tendre),  nadskakujący  Niemcom.  Ci  zaś  ostatni  na- 
tomiast zuchwali,  impety czni,  jak  wszędzie  zwycięzcy 
wobec  zwyciężonych  (diese  dagegen  łrotzig,  anmas- 
send,  wic  uberall  die  Sieger  </<'<it'n  die  Besiegten)! 
Długie  poddaństwo  i  ucisk  świadczyły  o  tein,  jak 
łatwo  pierwsi  mogli  się  przystosować  do  takich 
warunkowa. 
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Dnia  31-go  maja  przybył  Fichte  do  Piotrkowa 
(Piełers),  gdzie  się  po  raz  pierwszy  spotka!  z  woj- 
skiem polskiem.  Była  to  kawalerya  narodowa,  o  dłu- 
gich, czerwonych,  szerokich  szarawarach,  z  pobo- 
cznemi  bortami  białemi,  niebieskich  kołnierzach, 
z  czerwonemi  naszywkami.  Włosy  długie  i  czarne, 
podstrzyżone.  Czapki  rogatywki  z  czarną  obwódką. 
Dlnga  szabla  w  pochwie  metalowej.  Takiemi  były 
uniform  i  uzbrojenie.  Kawalerzyści  byli  piękni,  rośli, 
o  czarnych  oczach.  »Rysy  ich  pisze  maja  za- 
krój oryenlalny,  lecz  jakaż  to  różnica  między  nimi, 
a  twarzami  żydowskiemi!  Pochodzą  oni  oczywiście 
z  północnej  Azyi(?),  żydzi  zaś  -  z  południowej, 
lecz  czyżby  porównanie  na  większą  skalę  rysów 
oblicza  ludzkiego  nie  mogło  rzucić  światła  na  źró- 
dło pochodzenia  narodów  i  ich  powinowactwa  mię- 
dzy sobą?« 

W  mieście  odbywa!  się  Trybunał,  sąd  nad- 
zwyczajny, rozstrzygający  spory  między  szlachtą. 
Spotkał  jakiegoś  szlachcica  w  domu,  gdzie  zamie- 
szkał. By!  bardzo  uprzejmy  i  rozmawiał  z  nim  długo 
po  łacinie.  Niemieckiego  języka  nie  znal  wiele,  fran- 
cuskiego ani  słowa.  "Pośledniejsza  szlachta  —  pisze 
Fichte  -  -  nie  zna  francuszczyzny  zupełnie,  szlachta 
wyższa  mało  zna  łaciny.  Mój  znajomy  nosił  się  po 
polsku,  lecz  byłoby  dobrze,  gdyby  buty  swoje  utrzy- 
mywał w  czystości.  Poznał  to  dopiero,  widząc,  że 
ja  to  czynię.  Z  historyą  swego  kraju  miernie  był 
obeznanym.  Niebawem  zjawił  się  jakiś  ex-.Iezuita 
i  zaczął  z  gospodarzem  rozmawiać  po  łacinie.  Wtrą- 
ciłem się  do  rozmowy.  Gospodarz,  nazwiskiem  Ko- 
walski, ucieszył  się,  widząc,  że  się  ze  mną  porożu- 
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mieć  może,  okazał  mi  wszystkie  swoje  listy,  zaczai 
opowiadać  swoja  historye  tak,  że  się  go  pozbyć  nie 
mogłem. 

»Był  to  również  szlachcic,  lecz  był  z  zawodu 
poprzednio  furmanem  i,  jak  inna  służba,  bral  wały. 
Ex-Jezuita  był  ściśle  ortodoksyjnym,  lecz  znośnie 
grzecznych  manier«. 

Dnia  7-go  czerwca  wreszcie  stanął  Fichte 
w  Warszawie.     »Miasto    —    pisze  ma    dziewięć 

przedmieść,  jak  podaje  geografia,  lecz  ich  rozróżnie- 
nie mogłem.  Właściwe  miasto  leży  nad  Wisła.  Jest 
to  gród  starożytny,  ulice  kręte,  o  solidnych  budo- 
wlach, w  starofrankońskim  stylu.  Otoczone  jest 
wieloma  bramami,  których  przedmieściom  nie  do- 
staje. W  pośrodku  szczupłego  rynku  wznosi  się  po- 
tężny, gotyckiej  formy  ratusz.  Nieopodal  jest  kró- 
lewski zamek,  na  wzgórzu,  nad  Wisłą.  Przedmieścia 
leża  zdała  od  Wisły,  pełne  książęcych  pałaców, 
o  wspaniałym,  architektonicznym  wyglądzie,  lecz 
tylko  na  pozór,  gdyż  zbudowane  są  z  cegły  czwo- 
rokątnej, pomalowanej.  Na  końskim  targu  jest  ko- 
ściół ewangelicki,  okrągły,  z  kopułą,  do  której  wpada 
światło  z  góry.  Na  ulicy  Świętokrzyskiej  wznosi  się 
wspaniały  kościół  tejże  nazwy,  słowem,  kościołów 
i  pałaców  co  nie  miara,  lecz  często  wpośród  dwu 
okazałych  gmachów  stoi  chylący  się  do  upadku  bu- 
dynek, obraz  całego  narodu  i  państwa! 

»W  ciągu  całej  doby  wre  w  mieście  ruch  i  ha- 
łas nieustanny  pędzących  karet.  Spotyka  się  tu  wir 
różnolitych  strojów,  gwar  rozlicznych  języków.  Ulice 
przepełnione    wrzaskliwem    żebractwem ,    na    które 
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rzadko  kto  zważa,  lecz  które  posiada  mistrzostwo 
swego  zawodu. 

»Tutaj  dopiero  miałem  sposobność  poznać  gru- 
biaństwo  Niemców  w  Polsce.  Hotel,  w  którym  za- 
mieszkałem, należy  do  Gdańszczanina,  lokującego 
u  siebie  po  największej  części  Prusaków.  Rządca 
hotelu,  zwany  pospolicie  szynkarzem,  zaledwie  ra- 
czył na  mnie  spojrzeć  i  odpowiedzieć  na  pytanie 
o  stancyę  i  łóżko.  Jeżeli  żądałem  herbaty,  kolacyi, 
musiałem  sam  chodzić  po  to  do  kuchni  i  tam  je 
sobie  formalnie  zdobywać.  Jeślim  się  żalił  —  odpo- 
wiadano mi:  taka  to  tutaj  moda!  Stancye  źle  unie- 
blowane,  brudne,  zapadłe,  okna  bez  branek.  A  był 
to  tak  zwany  hotel  »d'AUemagne«,  jeden  z  lepszych 
w  Warszawie! 

»Takiem  było  również  i  traktowanie  gości.  Był 
tu  kupiec  z  Elbląga,  arcygrubianin.  Inny,  Prusak, 
nie  lepszy,  Francuz,  abbe  Chalmandre,  naciągnął 
mnie,  pożyczy!  dukata,  a  potem,  gdym  go  innym 
zalecił,  stal  się  grubiańskim,  za  co  mu  się  wywdzię- 
czyłem  pogardą! 

»Znośnym  jedynie  okazał  się  Le  Bnin  z  Lo- 
zanny, były  guwerner,  jadący  do  Moskwy«. 

Nastąpiła  chwila  przedstawienia  się  powino- 
watym kasztelaństwa  Platerów,  za  których  pośre- 
dnictwem miał  zyskać  dostęp  do  rodziców  wycho- 
wanka. Pierwsze  wrażenie  okazało  się  obustronnie 
zawodnem. 

Francuskie  wysłowienie  się  Fichtego  było  wa- 
dliwe, przytem  tryb  jego  zachowania  się  nie  oka- 
zywał zbytniej   uległości. 

W  tern  miejscu  szkicuje  Fichte  sylwetki  swych 
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protektorów.  Kasztelan  był  mężem  interesów  i  wiel- 
kiego tonu.  Zdradzał  łatwość  objęcia  i  wymowy 
z  odcieniem  chłodu  człowieka  światowego.  Pani 
wydała  mu  się  niewiastą  uksztalconą  i  dobrą  matką, 
pozbawioną  wielkoświatowych  manier,  bez  pretensyi 
do  dowcipu  i  uczoności,  nie  pozbawiona  powabu, 
pomimo  braku  urody. 

Wreszcie,  d.  9-go  czerwca,  odbyło  sic  pierwsze 
przedstawienie  się  Fichtego  rodzicom  wychowanka. 

Sylwetki  pana  i  pani,  naszkicowane  w  dzienniku, 
nie  są  pozbawione  charakterystycznych  znamion. 

»Pani  pisze  --  jest  niewiastą  wielkoświa- 
tową,  jakich  mało  dotychczas  spotykałem.  Wzrostu 
słusznego,  o  wystających  kościach  policzkowych, 
o  spojrzeniu  namiętnem,  nerwowem.  Głos  jej  przy- 
tłumiony, bez  srebrzystego  oddźwięku,  co  i  u  innych 
dam  owej  sfery  zauważyłem.  Wymowa  sepleniąca 
i  afektowana,  jak  głos  dowódcy  i  dlatego  do  zro- 
zumienia trudna.  Rzadko  bywa  w  domu,  zjawia  się, 
mówi  słów  parę,  pozwala  się  pokornemu  małżon- 
kowi pocałować  w  rękę  i  znika.  On  jest  dobrym, 
zacnym  człowiekiem,  otyłym  i  leniwym,  na  wszystko 
przyzwalającym.    (Kin  Jaherr. . .)«. 

Wrażenie  pierwszego  spotkania  się  nie  było 
dodatniem.  Nie  podobał  się  Fichte  Platerom,  z  po- 
wodu zbytniej  swej  powagi,  braku  uległości  i  nad- 
skakiwania, do  czego  ich  przyzwyczaili  ich  francuscy 
wychowawcy,  wobec  przywykłej  do  takiego  postę- 
powania hrabiny. 

I  francuska  wymowa  Fichtego  nie  znalazła 
uznania.  Widocznem  było  odrazu,  że  przybysz  nie 
zyskał   łaski  pani  domu. 
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Jakoż,  po  kilku  dniach,  widząc,  że  w  domu 
Platerów  miejsca  nie  zagrzeje,  napisał  do  pani  list 
francuski,  w  którym  oświadczył,  że  nie  widzi  możno- 
ści piastowania  obowiązków  wychowawcy  w  domu, 
w  którym  nie  zjednał  sobie  niezbędnej  po  temu  ży- 
czliwości, prosi  zatem  o  uwolnienie.  Jeżeli  jego  wy- 
gląd zewnętrzny  nie  jest  pociągający  (enjoue),  to  je- 
dnak jest  zawsze  zrównoważony,  co  jest  głównem 
każdego  wychowawcy  zadaniem.  Lepszego  wysło- 
wienia francuskiego  możnaby  żądać  w  zasadzie  od 
Niemca,  który  się  obracał  wśród  wielkiego  świata 
i  któryby  miał  obowiązek  w  owym  języku  nauczać; 
dla  niego  wystarczająca  jest  znajomość  owego  ję- 
zyka, według  prawideł. 

»0  ile  zatem  sam  odczuwa,  że  w  owym  domu 
pożytecznym  być  nie  może,  to  jednak  nie  poczuwa 
się  do  żadnej  winy,  iż  jego  wiedza  i  uzdolnienie 
nie  odpowiedziały  żywionym  w  tej  mierze  oczeki- 
waniom. Co  przyrzekł,  tego  dotrzymać  jest  w  mo- 
żności; a  że  to  nie  wystarcza,  zmuszonym  jest  pro- 
sić o  od  szkodo  wanie«. 

Hrabina  przez  pośredników  poleciła  oświadczyć 
Fichtemu,  iż  gotowa  mu  jest  być  pomocną  przy 
staraniach  o  uzyskanie  w  Warszawie  innej  posady 
wychowawcy.  Na  to  Fichte  odpowiedział,  że  pro- 
pozycyi  nie  przyjmuje  i  nie  życzy  sobie  dalszych 
w  tej  sprawie  rokowań. 

»Przypuściwszy  na  chwilę  —  pisał  — że  uczucie 
moje  jest  tak  przytępionem,  że  nie  może  nic  złego 
dopatrzeć  się  w  tego  rodzaju  podaży  (Ausgebot),  ja- 
kiż powód  do  domniemania,  że  ktoś  inny  przyjmie 
to,  co  przez  poprzednika  odrzuconem  zostało? 
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»Zdawaćby  się  mogło,  że  chodzi  tu  o  prze- 
handlowanie  objektu,  który  ktoś  uznał  dla  siebie 
za  niemodny,  bez  zapytania  owego  objektu  o  przy- 
zwolenie. Piszący  pragnie  zachować  dla  siebie  nie- 
zależność zupełną  w  postanowieniach  i  ma  prawo 
na  odszkodowanie. 

Hrabina,  nie  przyzwyczajona  do  tego  rodzaju 
tonu  i  do  powoływania  sic  na  jakieś  prawa,  wobec 
tego,  co  za  swoją  wspaniałomyślność  uważała,  ze- 
rwała wszelkie  układy  i  wyraziła  się  gniewnie 
o  Fichtem. 

Wówczas,  za  pośrednictwem  doktora  domo- 
wego, Niemca,  polecił  Fichte  oświadczyć  pani,  iż 
się  odwoła  do  opieki  sądu. 

Pogróżka  ta  poskutkowała  i,  po  niejakich  ro- 
kowaniach otrzymał  Fichte  odszkodowanie,  które 
mu  zapewniło  możność  utrzymania  się  przez  kilka 
miesięcy. 

Wtedy  to  powziął  postanowienie  wyjazdu  do 
Królewca,  w  celu  przedstawienia  się  Kantowi. 

Przed  wyjazdem  wszakże  z  Warszawy  umy- 
ślił Fichte  w  godny  sposób  zaznaczyć  pobyt  w  owej 
stolicy  i  dlatego  poczynił  starania  o  wyjednanie  so- 
bie pozwolenia  na  wygłoszenie  kazania  w  kościele 
ewangelickim  w  czasie  Zielonych  Świąt. 

Kazanie  to,  poprzedzone  przemową  do  "zgro- 
madzonych ewangelickich  obywateli  Rzeczypospo- 
litej Polskiej«,  wygłoszone  przez  Fichtego  d.  23-go 
czerwca  1791  roku,  według  rękopisu,  nadesłanego 
z  Warszawy,  wydawcy  jego  Nachgelassene  Werken, 
drukowanych  w  Bonn  w  r.  1835,  mieści  się  w  to- 
mie III,  na  sir.  3,  str.  20!)  i  nasi. 
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Oto  co  o  owym  występie  swoim  na  kazalnicy 
warszawskiej  zanotował  Fichte: 

»Dnia  23-go  czerwca  miałem  wreszcie  kazanie, 
lecz  byłem  zrazu  w  kłopocie,  nie  mogąc  znaleźć  fry- 
zyera  i,  w  nadziei,  że  znajdę  gdzieś  sutannę  księżą, 
musiałem  pozostawić  stalowe  na  czarnem  mojem 
ubraniu  guziki.  Poznałem  przy  tej  sposobności  trwo- 
źliwość  mego  pastora.  Wystąpiłem  przeto  w  ubra- 
niu, które  mi  było  za  długie,  za  obszerne  i  prze- 
szkadzało mi  w  ruchach.  Nie  przemawiałem  też 
z  należytym  zapałem,  co  było  skutkiem  osłabienia, 
wywołanego  upałem,  który  mi  już  przedtem  doku- 
czył, kecz  zyskałem  uznanie  ludzi.  » Sądziłam,  mó- 
wiła mi  panna  D.,  że  zastanę  zwykłego  grajka, 
a  tymczasem  zjawił  się  istny  wirtuoz«. 

Nazajutrz,  po  odbytem  kazaniu,  wyjechał  Fichte 
do  Królewca,  gdzie  przybył  d.  I-go  lipca  1791  roku 
i  dnia  4-go  przedstawił  się  Kantowi. 

Charakterystycznym  epizodem  spotkania  się 
z  owym  filozofem  kończę  zarys  niniejszy.  Rzuca 
on  światło  mniej  pochlebne  na  osobistość  Kanta, 
jako  człowieka  próżnego,  skąpego,  pozbawionego 
współczucia  dla  niedoli  jednostek,  które  jego  po- 
mocy w  ostatecznej  potrzebie  szukały. 

W  takiem  właśnie  położeniu  znalazł  się  Fichte, 
gdy  wyczerpawszy  na  podróż  i  utrzymanie  zasiłek 
pieniężny,  od  Platerów  uzyskany,  z  przerażeniem 
spostrzegł,  że  mu  już  tylko  dwa  dukaty  całego  ma- 
jątku pozostały. 

Chcąc  się  godnie  przedstawić  Kantowi  i  zjednać 
jego  przychylność,  zabrał  się  do  napisania  rozprawy 
na  temat  »Krytyka  wszechobjawienia«    (Kriłik  diler 
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OffenbaniiHj)  i,  po  kilkunastu  dniach,  przesłał  ręko- 
pis filozofowi.  Jednocześnie  wystylizował  do  niego 
list,  w  którym,  wyjaśniwszy  kłopotliwe  swoje  poło- 
żenie majątkowe  i  nadzieję  uzyskania  jakiejś  posady 
nauczyciela,  eoby  mu  pozwoliło  wywiązać  się  z  obo- 
wiązku dłużnika,  prosił  gorąco  o  pożyczkę  drobnej 
kwoty.  »Posiadam  —  pisał  między  innemi  -  -  tylko 
dwa  dukaty  całego  mienia  i  te  nie  należą  do  mnie, 
gdyż  mam  zapłacić  za  stancyę.  Nie  mam  więc  innej 
drogi  ratunku,  tylko  prosić  Was,  Szanowny  Panie, 
o  pożyczkę  drobnej  kwoty,  choćby  tylko  do  przy- 
szłej Wielkanocy,  na  zastaw  mojego  honoru.  Nie 
znam  nikogo,  któremuby  bez  trwogi  być  wyśmia- 
nym, można  było  ów  zastaw  zawierzyć,  wyjąwszy 
Ciebie,  mężu  cnotliwy. 

»Mam  tę  zasadę  —  nie  wmawiać  w  kogoś  tego, 
czegobym  sam,  po  głębszej  rozwadze,  nie  uznał  za 
możliwe  spełnić  przy  okolicznościach  odmiennych. 
W  danym  przypadku  znajduję,  że  uczyniłbym  to 
dla  każdego,  o  ilebym  miał  do  czynienia  z  człowie- 
kiem takich  zasad,  jakiemi  się  kieruję  w  życiu«. 

W  takim  duchu,  rozwijając  dalej  pogląd  swój 
na  zadania  ludzkie  —  spieszenia  z  pomocą  bliźniemu, 
pomocy  takiej  potrzebującemu,  kończy  Fichte  cha- 
rakterystyczny list  swój  słowami: 

» Uważam  za  zbyteczne  prosić  Was,  Czcigodny 
Panie,  o  względność  dla  tonu  mojego  pisania;  jest 
to  właśnie  cechą  mędrca,  iż  można  do  niego  prze- 
mawiać, jak  człowiek  do  człowieka.  Mam  nadzieję, 
że  nie  będę  natrętnym,  jeżeli  pozwolę  sobie  zgłosić 
się  do  Was  po  odpowiedź  i  pozostaję  z  uszanowa- 
niem najgłębszem  i  podziwem  etc.«. 
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Odpowiedzią  na  prośbę  była  —  odmowa  za- 
siłku, grzeczna,  ale  stanowcza... 

Natomiast  zaproponował  Kant  Fichtcmu,  aby 
postarał  się  o  nakładcę,  któryby  rozprawę  jego 
»()  krytyce  wszechobjawienia«,  zawierająca  pogląd 
na  teoryę  filozofa  królewieckiego,  ogłosił  drukiem... 

Dalsze  losy  Fichtego  nie  wchodzą  w  ramki  ni- 
niejszego zarysu. 

Dostateczna  nadmienić,  iż  w  krytycznej  owej 
chwili,  za  pośrednictwem  pastora  Borowskiego, 
otrzymał  Fichte  nadspodziewanie  posadę  nauczy- 
ciela w  rodzinie  obywateli  Krokowskich,  pochodze- 
nia polskiego,  która,  wywodząc  ród  swój  z  Franko- 
nii,  osiadła  w  1832  r.  na  Pomorzu,  za  czasów  mistrza 
krzyżackiego,  Hermana  Salza  i  przybrała  nazwisko 
niemieckie  von  Krockow. 
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aktach  byłego  Towarzystwa  warszawskiego 
przyjaciół  nauk  znalazłem  swego  czasu,  na- 
desłany dnia  20-go  października  1830  roku 
\'  przez  Pstrokonskiego,  rejenta  powiatu  sie- 
.- '  radzkiego,  odpis  wierzytelny  charaktery- 
stycznego dokumentu  z  roku  1459,  mieszczącego  się 
w  księdze  XII  na  str.  219  protokółów  grodzkich 
sieradzkich,  a  odsłaniającego  zagadkowy  rys  oby- 
czajowy ze  sfery  stosunków  małżeńskich  w  średnio- 
wiecznej Polsce.  Jestto  orzeczenie  sędziów  polu- 
bownych w  sprawie  zatargów,  wynikłych  miedzy 
małżonkami:  Piotrem  Krampskim  a  żona  tegoż, 
Dorotą  z  Wiewiórowa,  z  powodu  jej  pobicia  przez 
męża.  Brat  poszkodowanej,  Piotr  Wiewiórowski, 
osłaniając  siostrę  przed  gwałtownością  małżonka, 
zabrał  ją  do  siebie  i,  na  instaneye  sąsiadów,  zwołał 
sąd  arbitrów,  złożony  z  notaryusza  ziemi  sieradzkiej, 
Jana  Wanzika  i  brata  tegoż,  Stanisława,  ze  wsi  Wola, 
Jana  Podlańskiego,  Stanisława  Pionian  ze  wsi  Lgota, 
aby  ci,  pod  prezydencyą  sędziego  grodu  sieradzkiego, 
Andrzeja  ze  Zduńskiej  Woli,  orzekli:  czy  poszkodo- 
wana Dorota  i  na  jakich  warunkach  ma  powrócić 
znowu  do  domu  mężowskiego  w  Zakrzewili? 
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Sąd  arbitrów  wydał  wyrok  w  tym  duchu:  iż 
Piotr  Wiewiórowski  obowiązany  jest  zwrócić  siostrę 
swoją,  wraz  z  jej  chudobą,  w  najbliższą  Niedzielę 
szlachcicowi  Piotrowi  de  Krempa,  który  to  Piotr 
Krempski  nie  powinien  (non  debet)  kaleczyć  jej 
w  żadnym  członku  (in  mdło  membro),  pod  zagro- 
żeniem kary  stu  marek  (cenliun  marcarum),  ani 
też  czynić  jej  jakiejkolwiek  szkody  (aliąuod  preju- 
dicium  facere)  lub  też  mordować  (interficere),  lecz 
winien  karcić,  jak  sic  godzi,  żonę.  (Sed  castigare,  nł 
licel  u.rorem). 

Według  owego  wyroku,  karcenie  żony  przez 
męża  należało  widocznie  do  uświęconego  praktyką 
obyczaju.  W  dziele  W.  A.  Maciejowskiego  Polska 
aż  do  połowi]  XVII  wieku  pod  wzglądem  obyczajów 
i  zwyczajów  (Warszawa,  r.  1842,  tom  III,  str.  85, 
107  seq),  jedynej  być  może  pracy,  jaką  ów  uczony 
badacz  pozostawi!,  mającej  istotną  dla  dziejów  na- 
szej kultury  doniosłość,  znajdujemy  potwierdzenie 
powyższego  domniemania. 

»Na  męża  chwata  pisze  Maciejowski  —  który 
i  posażną  żonę  trzymał  iv  posłuszeństwie,  rzemienia 
tęgiego  na  pomoc  przywołując,  miała  białogłowa 
dzielną  broń,  którą  go  pokonywała  łatwo,  to  jest 
przymilenia  i  płacze«. 

Powołuje  się  Maciejowski  ua  Klonowicza,  (pi- 
sarza XVII  w.),  który  w  przedmiocie  do  Worka  Ju- 
daszowego pisał:  -Trzeba  rzecz  zrozumieć  na  świecie, 
żeby  mąż  nie  uczuł  po  grzbiecie^. 

Lecz  mamy  pisarzy  wcześniejszych,  którzy  ró- 
wnież stwierdzają  względne  upośledzenie  stanowiska 
niewiast    zamężnych  wobec  swoich    panów  mężów. 
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Sejm  niewieści  Marcina  Bielskiego  jest  humorysty- 
cznym wyrazem  protestu  upośledzonych  żon  prze- 
ciw tym,  którzy  w  poczuciu  swej  wyższości  nad  picia 
słabszą,  nazywali  żony  »białoglowami«,  »prządkami«, 
a  »ku  większemu  zelżeniu«  —  »kobietami«  . . . 

Na  czem  właściwie  polegała  zasada  ncastigaFe, 
ut  licet  uxorem«?,  tego  domyśleć  się  łatwo.  Trudniej 
wszakże  przypuścić,  by  ona  stanowiła  regułę  bez- 
wyjątkową.  Z  rozmaitych  bowiem  sądów  o  mężach, 
które  sejmujące  u  Bielskiego  niewiasty  wypowiadają, 
wynika,  że  w  rządzie  domowym  -  żony  trzymały 
prym,  że,  jak  mówi  Beata: 

Chociam  ja  jest  żeńska  płeć,  w  podwikę  zawita, 
(idy  do  rady  maż  idzie,  mnie  o  wszystko  pyta. 

W  przysłowiach  narodowych  mamy  dowód, 
że  władzę  mężowską  upatrywano  —  nie  w  karceniu, 
lecz  w  opiece,  jaką  mąż  żonie  swej  dawać  winien. 
»Męża  imię  —  głosiło  przysłowie  —  słusznie  nosi  ten, 
kto  żonie  swej  —  jako  starszy,  słudze  jako  pan, 
poddanemu  --  jako  mistrz  pokazywać  się  umie«. 

wByło  przekonanie  w  narodzie  polskim  -  pi- 
sze Maciejowski  (loco  cit  str.  85),  że  Bóg"  ozdobił 
niebo  słońcem,  a  dom  cnotliwą  żoną,  że  małżonka 
dobra  jest  jako  winna  macica,  podawająca  wdzię- 
czne gronka,  że  dziatki  jej  są  jako  oliwne  gałązki 
około  stołu  rodzica  swojego,  a  on  sam  jest  jakby 
drzewo  cedrowe  nad  pięknym  zdrojem  mocno  sto- 
jące". W  takiem  małżeństwie  słyszano  z  ust  żony 
pozłociste  słówka,  zwracane  do  męża  i  pana:  »mój 
drogi,  mój  zloty,  moje  serce,  mój  serdeczny,  miły 
braciszeńku,  mój  królu,  moja  holowienko,  panie  bra- 
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cie,  przyjacielu,  ojczeńku,  diedu«.  W  takiem  małżeń- 
stwie żona  nazywała  męża  swego  ])  a  n  e  m,  albo 
dobrodziejem,  a  on  ją  nawzajem  mianował 
»panią«.  Taka  żona  była  i  rada  mężowi  i  obrona. 

Prawdopodobnie  pani  Dorota,  żona  Piotra 
Krempa,  nie  ujawniała  w  roku  1  159  takich  zalet 
w  stosunku  do  męża  i  dlatego  arbitrowie  uznali 
za  potrzebne  udzielić  gwałtownikowi  rad,  by  sto- 
sowniejszych  dobierał  do  karcenia  jej  wad  lekarstw. 

Nie  bawiąc  się  w  dalsze  domysły,  przytaczamy 
dokument  owej  sprawy  małżeńskiej  w  całości. 

Acta  Syradie  T.  2  ipsa  festi  Yisitationis 

Mariae,  Anno  Domini  1459,  Coram  Nobili 

Andrea  de  Zduńska  Wola,  Comissario 

Judice  Castri  Syradiensis. 

»Nota  Concordia  p.  Generosos  Duos  Johannem 
Wanzik  Notarium  ternie  Syradensis,  et  Stanislaum, 
fratrem  ejus  de  Wola,  Johannem  Podlanski,  Stani- 
slaum Pionian  de  Lgota  et  Johannem  de  Baby  et 
hi  arbitri  erant  ex  utraąue  parte,  tali  modo  et  sic 
invenerunt  inter  Nobiles  Petrum  de  Wiewiorow  et 
Petruni  de  Krempe,  quia  inter  ipsos  vollaverunt  ra- 
dium centum  Marcarum,  qui  Petrus  Wiewiorowski 
debet  restituere  sororem,  Nobilem  Doroteam  et  cum 
rebus  suis  et  cum  obligatione  in  Zakrzew,  ad  Do- 
minicam  diem  proximam  Nobili  Pelro  de  Krempa, 
({iii  Petrus  Krampski  ipsam  uxorem  suam  non  debet 
mutilare  in  nullo  membro,  sub  eodem  vadio  centum 
marcarum  neąue  sil)i  aliąuod  prejudicium  facere, 
nec  interlicere,  sed  castigare,  ut  licet  uxorem.  Et 
ejusdem  vadii  medietas  cadet  ad  arbitros  et  actori- 
bus  medium,  situent«. 


O  DOBRĄ  SŁAWĘ 
KASZTELANKI   KOŚCIELECKIEJ, 


(KARTKA  HISTORYCZNA  Z  ROKU  1599) 


Herbarzu  Niesieckiego  (Tom  I,  133,  wyd. 
Bobrowskiego)  podaną  jest  ogólnikowa 
wzmianka  o  swaraeh  wynikłych  na  schyłku 
w.  XVI-go  między  zasłużonym  rodem  Ko- 
ścieleckich,  a  możnym  wojewodą  poznań- 
skim, (Hieronimem  Gostomskim),  z  powodu  uwła- 
czających czci  niewieściej  pogłosek,  rozgłoszonych 
przez  wojewodę  o  kasztelance,  Giertrudzie  Koście- 
leckiej,  panience  zakonnej. 

Poszła  o  to  sprawa  przed  forum  Trybunału 
Piotrkowskiego  na  instancyę  Ks.  dziekana  poznań- 
skiego i  tam,  w  obecności  poszkodowanej  i  rodzi- 
ców jej,  oskarżyciel,  zabrawszy  głos,  w  te  słowa 
przemówił  do  Sądu: 

» —  Oto  przez  wieść  kłamliwą,  ojciec  i  matka 
córkę  swą  przed  sąd  wasz  przywodzą,  więcej  ma- 
jąc względu  na  cnotę  i  poczciwość,  jak  miłość  ro- 
dzicielską, owszem,  o  to  proszę,  iż  gdyby  o  tern 
była  przekonaną,  co  jej  zła  gęba  zarzuca,  aby  pod 
mieczem  katowskim  życie  niecne  straciła.. .« 

W  ogólnikowych  o  sprawie  owej  wzmiankach, 
powtórzonem  za  Niesieckim  przez  Siarczyńskiego 
(»Obraz«  I,  237)  i  Świeckiego  (»Pamiątki  hist.«  I, 
120)  jest    napomknienie,   że  kasztelanka    »oddalając 
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się  od  świata,  ułomności  ludzkiej  od  siebie  oddalić 
nie  mogła«,  że  »nie  dochowała  przysięgi  zakonnej«, 
że  upadla  skutkiem   »krewkości«. 

Odnalezienie  w  »  Tekach  Naruszewicza^  (Zbiór 
Stanisława  Augusta  w  Muzeum  ks.  Czartoryskich 
w  Krakowie  X.  97,  198,  z  r.  1599)  dokładniejszych 
danych  o  źródle  i  przebiegu  owej  ciekawej  sprawy, 
pozwala  nam  uchylić  rąbka  tajemnicy,  która  przez 
trzy  wieki  w  zaciszu  archiwów  spoczywała. 


Jan  Kościelecki,  kasztelan  międzyrzecki,  oby- 
watel znakomity  i  rycerz,  uczestnik  zwrycięstwa  pod 
Byczyną  i  paktów  Będzińskich  z  r.  1589,  które,  po 
zrzeczeniu  się  ze  strony  arcyksięcia  austryackiego, 
Maksymiliana,  pretensyi  do  tronu  polskiego,  utrwa- 
liły ostateczne  rządy  Zygmunta  III.  w  Rzplitej,  miał 
córkę  jedyną,  Gertrudę,  oddaną  do  klasztoru  Bene- 
dyktynek w  Sandomierzu,  gdzie  również  przebywała 
córka  wojewody  poznańskiego,  Hieronima  Gostom- 
skiego,  szczerze  do  swej  towarzyszki  klasztornej 
przywiązana.  —  Ona  to,  pragnąc  owdowiałemu  po 
raz  drugi  po  zmarłej,  w  roku  1598,  Urszuli,  z  rodu 
Sieniawskich,  ojcu  wojewodzie  przywrócić  utracone 
szczęście1  rodzinne,  pierwsza  nasunęła  mu  myśl  oże- 
nienia się  z  panną  Kościelecką.  Gdy  już  chętny  w  tej 
mierze  uzyskała  posłuch,  nadspodziewanie  przeor 
klasztoru,  Cieciszewski,  napisał  do  wojewody  list, 
odwodząc  go  od  tego  zamiaru  w  słowach,  uwłacza- 
jących dobrej  sławie  panienki  klasztornej. 

List  ów  niebacznie  okazał  wojewoda  powino- 
watemu swemu,  Choińskiemu  i  paru  innym,  niejako 
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»dla  przestrogi «.  Taką  drogą  plotka,  krzywdząca 
cześć  panny  Kościeleckiej,  doszła  do  wiadomości 
najbliższej  jej  rodziny. 

W  obronie  dobrej  sławy  rodu  Kościeleckich 
stanął  ksiądz  dziekan  poznański  i  za  jego  to  poradą 
sprawra  o  potwarz  wywołaną  została  przeciw  woje- 
wodzie poznańskiemu  przed  forum  Trybunału  Piotr- 
kowskiego, gdzie  się  odbyła  w  r.  1599,  prowadzona 
przez  dwóch  Patronów,  wybranych  przez  rodzinę 
Kościeleckich ,  w  obecności  pokrzywdzonej  i  jej 
krzywdziciela. 


Oto  relacya  z  przebiegu  owej  dramatycznej 
sprawy,  według  brzmienia  dochowanego  z  owego 
czasu  dokumentu: 

»Gdy  się  już  stawili  do  Sądu,  byli  napomnieni 
przez  Imci  Pana  Marszałka,  aby  się  skromnie  u  Sądu 
zachowali,  sami  nie  mówili,  tylko  przez  Patronów, 
a  jeśliby  przyszło  Patrona  poprawić,  tedy,  żeby  słowy 
uczciwemi,  bez  afektów,  nie  mówiąc  nic  do  osób, 
tylko  do  sprawy. 

»Zatym  X.  Dziekan  Poznański  uczynił  prze- 
mowę krótko,  in  hunc  sensum: 

» —  Przynieślimy  do  Sądu  Waszmości  Panów 
jasną  krzywdę  Domu  naszego,  którą  odnosimy  od 
Imci  Pana  wrojewody  Poznańskiego,  w  osobie  tej 
panienki,  córki  Imci  Pana  Międzyrzeckiego,  który 
Imć,  rozpuściwszy  o  niej  złą  sławę,  w  nieuczciwo- 
ści zostawił.  Prosimy  więc,  żebyście  Imć  Panowie 
w  tę  wielką  krzywdę  wejrzeć  raczyli,  a  to  jeśli 
przed  Sądem  Mościów  pokaże  się  najmniejsza  wina, 
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tedy  żałosny  ojciec,  matka  i  ja,  stryj,  skazujemy  ją 
na  śmierć.  Niech  ta,  przed  tym  Sądem  zacnym, 
gardło  da.  Jeżeli  też  niewinna,  jako  mamy  w  Bogu 
nadzieje,  że  się  to  jaśniej  słońca  okaże,  nie  wątpimy 
nic  w  sprawiedliwych  Sądach  Boga  żywego,  przed 
którego  Majestatem  dziś  krwawe  Izy  padają,  że  on 
nakieruje  serca  Wmciów,  do  oddania  nam  słusznej 
sprawiedliwości. 

»Zatym  też  Imć  Pan  wojewoda  zaczął  mówić 
i,  przypominając  miłość  i  zachowanie  z  tym  Do- 
mem, mianowicie,  z  Imcią  Panem  Międzyrzeckim, 
że  o  sławie  tej  panienki  nie  myślił.  Nie  dał  nigdy 
ani  Imć  Pan  Międzyrzecki,  ani  ta  panna,  przyczyny. 

» —  Nie  znalem  jej  przedtem  i  życzyłbym  sobie 
tego,  żebym  się  był  z  nią  na  innem  miejscu  poznał. 

»Przypomuiał,  jako  się  żenić  zamyślił,  jako 
mu  do  tego  Pani  Stadnicka,  córka,  która  się  w  kla- 
sztorze chowała,  zalecając  ją  bardzo,  drogę  podała, 
jako  potem  mnich  Cieciszewski,  list  pisał  do  niego, 
odwodząc  go  od  tego,  (który  list  produkował),  za 
którym  to  listem  on  z  żałością  nie  wspomniał  tego 
przed  nikim,  tylko  przed  panem  Choińskim,  jako 
powinnym  i  to  prawie  za  jego  wyciśnieniem,  aby 
ostrzegał  i  przed  dwiema  drugiemi  powinnemi  dla 
przestrogi,  (ale  tych  nie  mianowrał).  Uskarżał  się, 
że  Imć  Pan  Międzyrzecki  kwapił  się  na  pozew,  nie 
obesławszy  listem,  ani  przyjacielem. 

» —  Dałbym  był  taką  sprawę,  żeby  się  mógł 
Dom  Imciów  kontentować. 

»Przytym  prosił,  aby  ich  mogło  nieco  do  niego 
wnijść,  gdy  z  napomnienia  sądowego  tylko  samo- 
ezwart  miał  wnijść,  a  strona  samoszest. 
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»Powiedziano  na  to,  że  to  nie  może  być  we- 
dług prawa  i,  stronie  tego,  choć  o  to  prosiła,  nie 
pozwolono.  Acz  ich  sześć,  ale  się  tak  sądowi  zdało, 
że  ojciec,  matka  i  panna,  za  jedną  osobę,  a  X.  Dzie- 
kan i  dwaj  patronowie  za  trzy  osoby. 

»Potym  o  dekrecie  ziemskim,  którym  naleziono 
forum,  kontrawertował. 

»l"kazano  od  Imci  Pana  wojewody  dekret  króla 
Stefana,  że  takowym  sprawom  forum  na  Sejmie. 

»Approbowano  dekret  ziemski. 

»Pan  wojewoda  rzekł: 

» —  Świadczymy  sapientami  tymi,  że  tego  na 
mnie  przemogli,  że  o  tym  mówili,  bom  ja  tego  nie 
chciał. 

»Potem  do  Patronów: 

» —  Prawda,  panowie,  że  ja  też  mam  swą  radę. 
Dobrze  mię  było  słuchać.  Świadczą  Ichmość,  żem 
się  tak  z  nimi  rozszedł,  że  choćby  była  retraktata, 
jam  się  tu  jednak  chciał  rozprawić^. 

»Po  tym  procederze  ukazował  list  od  księdza 
mnicha,  mówiąc,  że  go  tu  gotów  stawić. 

» —  Piewokował  też  już  mnich  kilkakroć  cum 
juramento  w  klasztorze  i  ukazano  trzy  jego  rewo- 
kacye,  jedna  z  Poznania,  druga  z  Kalisza,  trzecia 
z  Kobielna.  W  tych  rewokacyach  od  juramento  pisze: 
»Quiquid  diii,  scripsi  —  falce  [ech  i  nie  rozumiem, 
aby  co  mówił,  jedno  to,  co  się  godzi  o  uczciwej 
panience,  w  zacnym  domu  urodzonej  i  wycho- 
wanej . . . 

»Patron  Pana  Międzyrzeckiego  wywodził,  że  ta 
simplex  negatiua  być  nie  może,  gdyż  w  tym  latius 
Cieciszewski  pisze,  zaklinając  go,    aby  tego  nikomu 
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nie  powiedział  i  prosi,  aby  go  zaraz  spalił,  a  on  go 
chował  i  ludziom  pokazywał. 

»Do wodzili  statutem:  Si  quis  imperauerił  nobili, 
negans  jurabit,  se  non  dixisse,  a  X.  Dziekan  dołożył, 
że  imć  Pan  wojewoda  jest  nam  równy  w  urodzeniu, 
tym  większy,  że  na  tak  wysokim  krześle  siedzi,  ale 
nie  jest  w  tym  par,  że  mu  takie  negatywy  czynić 
nie  nowina,  co  w  naszym  domu  nigdy  nie  było 
i  pokazał  dwa  dekreta:  jeden  z  Panem  Baranow- 
skim, drugi  z  Panem  Zarębą. 

»Wtem  się  pan  wojewoda  poruszył  i  pytał  się: 
jeśli  mu  to  Xiądz   zadaje?    albo  pan  Międzyrzecki? 

»Powiedział  ksiądz:  Ad  causam  mówię,  jestto 
w  kontrawersyi,  od  Panny  mówił. 

»Począł  się  Pan  wojewoda  mienić  i  gniewać 
na  księdza. 

» —  Pokażę  ja  też  w  domu,  że  ten  Xiądz  zabił 
dwóch  chłopów... 

»Kązano  im  tedy  obiema  wyuiść  do  sieni,  je- 
dnemu na  jedną  stronę,  drugiemu  na  drugą  izdebki, 
hajdukom  odejść  kazano,  a  im  obiema  dano  rok 
odmowy. 

»Posl  determinationem  causae,  niżby  co  z  nich, 
albo  na  nich  skazać,  mówiono,  żeby  się  hamowali, 
potem  byli  mitiores  i  uczynili  ten  dekret,  który  Wmć 
posyłam. 

»Mnicha  ma  dziś  Pan  wojewoda  stawić. 

»Po  dekrecie  przeczytanym,  był  Pan  wojewoda 
consternatus,  zaczął  był  mówić,  ale  go  Pan  Woje- 
woda Mazowiecki  hamował  i  siadł. 

»Trybuual  wstał,  bo  już  był  wieczór  i  strona 
poszła,   a  on  siedział  zafrasowany,   aż  wszyscy  po- 
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szli,  a  stąd  podobno  ten  frasunek,  że  Panowie  de- 
putaci post  latam  sententiam  przez  Pana  Marszalka 
swego  uczynili  piękną  rzecz  do  Pana  Międzyrze- 
ckiego, do  matki  i  do  córki;  że  to  niewinnie  pono- 
sisz, żeć  to  Pan  Bóg  nagrodzi,  a  ten  żły  człowiek 
za  sprawiedliwością  Hożą  i  za  dekretem  skazany 
będzie  i  ten  zły  język  pomstę  odbierze,  a  u  żadnego 
cnotliwego  nigdyć  to  wadzić  nie  będzie. 

»Plura  in  eam  sententiam  mówiono. 

»Dziś  Mnich  stanął,  ale  wprzód  Pan  Wojewoda, 
uprosiwszy  sobie  priuatam  audientiam,  długo  mówił, 
justifikując  się  i  mową  swą  deklarując  wczorajsze 
na  Xiędza  Kościeleckiego,  uskarżając  się,  którego 
jednak  ochronić  chce  dla  samego  charakteru  ka- 
płańskiego, a  iż  on  swoich  słów,  których  nie  mówił, 
in  uim  diffamationis  zapierać  się  nie  będzie,  owszem, 
na  dworze  każdego  Pana  chrześciańskiego  Papieża, 
Cesarza,  Króla,  mianując,  sławiąc,  gotów  prosząc, 
jako  tamta  strona  jest  ochroniona,  aby  i  on  też  był 
ochroniony,  gdy  mnicha  stawi. 

»Obiecano  dać  respons,  ale  żeby  pierwej  stanął, 
rzekł  jednak  jeden:  Z  takimi  dokumentami,  na  cu- 
dzą uczciwość,  nie  tylko  przed  Panami  chrześciań- 
skimi,  ale  i  przed  Burmistrzem  w  miasteczku  nie 
chciałbym  stawać. 

»Stanął  potym  mnich,  pytany,  jeśli  się  zna  do 
listu,  pisanego  do  Imci  Pana  Wojewody  Poznańskiego? 
Znał.  Jeśli  się  zna  do  tych  rewokacyj,  które  w  kla- 
sztorze czynił?    Znak. 

Zaczym  dekret  stanął  Trybunalski  w  Piotrko- 
wie, wracający  cześć  niewinnie  oskarżonej  pannie 
Kościeleckiej. 


MNIEMANE  OSTATNIE  VOTUM  KANCLE- 
RZA JANA  ZAMOYSKIEGO  NA  SEJMIE 
WARSZAWSKIM   1605   ROKU 
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xako  przykład  śmiałości  i  bezwzględności  se- 
natorów Rzplitej  wobec  Majestatu  królew- 
skiego, niepowściągliwości  ich  przemów  na 
sejmach,  zwracanych  do  tronu,  przytaczają 
II  historycy,  między  innemi,  pamiętną  mowę 
wielkiego  kanclerza  i  hetmana,  Jana  Zamoyskiego, 
wypowiedzianą  I-go  lutego  1605  r.  na  Zamku  war- 
szawskim, będącą  zdaniem  dziej  opisa  rządów 
Zygmunta  III,  Niemcewicza  —  obrazem  i  echem 
»\vyuzdanyeh  namiętności  naszych«,  kryjącą  w  so- 
bie »fatalne  liberum  veto,  pogardę  praw  i  Majestatu, 
te  nakoniec  niesforności,  zaburzenia  i  zepsucia,  które 
później  ostatniego  upadku  Polski  stały  się  przy- 
czyną«. 

Istotnie,  gdy  się  czyta  tekst  pomienionej  mowy, 
według  wersyi,  podanej  »według  rękopisów  wila- 
nowskich przez  Niemcewicza,  (wyd.  1819  r.,  T.  I, 
str.  310 — 316),  trudno  zrozumieć,  nawet  z  punktu 
widzenia  XVII  w.,  jak  mógł  najwyższy  w  Rzplitej 
dygnitarz  i  mąż  stanu  pozwolić  sobie  na  tyle  zu- 
chwałe i  osobiste  przeciw  monarsze  wycieczki?  Oto 
ich  niektóre,  bardziej  rażące,  próbki: 

»>. .  .A  najprzód  co  do  wojny  inflanckiej,  com 
W.  Król.  Mości  dawniej  napróżno  radził,  to  i  teraz, 
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bodajby  nie  napróźno,  powtarzam.  Wstyd  jest,  Mi- 
łościwy panie,  dla  tej  korony  polskiej  z  tak  małym 
nieprzyjacielem  przez  lat  kilkanaście  nieużyteczne, 
nieukończone  nigdy  prowadzić  boje...« 

»..  .Skarżymy  się  wszyscy  na  niedostatek  po- 
borów, a  Ind  niewinny  plącze,  o  pomstę  do  Boga 
wołając...  Już  kilkanaście  poborów  za  W.  Król. 
Mości  wybrano,  któremi  jak  szafowano  i  na  co  je 
brano?  W.  Król.  Mość  najlepiej  wiesz,  że  wiele 
z  tych  pieniędzy  nie  na  obronę  kraju,  lecz  na  po- 
trzeby W.  Król.  Mości  i  za  jego  rozkazem  wzięto . . . 
To  nie  ma  być . . .« 

». . .  Zamysł  W.  Król.  Mości  żenienia  się  z  sio- 
strą nieboszczki,  śp.  królowej  polskiej,  wcale  mi  się 
nie  zda.  Przez  ożenienia  dom  Raknski  poujarzmiał 
królestw  tyle,  nadto,  jest  to  obrzydliwe,  zakazane 
od  Boga,  a  wiesz,  W.  Król.  Mość,  że  Pan  Bóg  za 
grzechy  królów  zwykł  Ind  wszystek  karać.  Z  miej- 
sca więc  mego  i  sumieniem  Senatorskiem  nie  po- 
zwalam na  to  i  przeczę . . .« 

»...Nie  minie  korona  syna  W.  Król.  Mości,  ale 
dwie  rzeczy  potrzeba  po  temu.  Daj  mu,  W.  Król. 
Mość,  przystojne  wychowanie,  wyjmij  go  z  pod 
o  p  i  e  k  i  kobiet;  t  o  najwięcej  z  a  s  z  k  o  d  zi  1  o 
ś.  p.  Zygmuntowi  Augustowi.  Druga  rzecz 
potrzebna  jest,  aby  cudzoziemcy  byli  od  wychowa- 
nia królewicza  J.  Mci  oddaleni,  niech  ten  zacny  po- 
tomek W.  Król.  Mości  obcych  narodów  ludzi  sobie 
nie  smakuje.  Lud  polski  miłować  niech  się  uczy. ..« 

». ..Mamy  i  insze  urazy  do  W.  Król.  Mości. 
Poprzysiągłeś  nam  kilka  zamków  na  Ukrainie  zbu- 
dować, nie  zbudowano  żadnego,  zamek  nawet  w  Ka- 
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mieńcu  Podolskim  nie  naprawiony.  Nie  miałeś,  \Y. 
Król.  Mość,  custodiam  corporis  sui,  mieć  tylko  ex 
indigenis,  a  my  widzim  u  W.  Król.  Mości  Alabar- 
tników,  Szwedów,  Niemców,  Hiszpanów  i  to  nie 
miało  być.  Powinieneś  nam,  W.  Król.  Mość,  przy- 
sięgi dotrzymać,  Dlaczegóż  to  wszystko  źle?  Oto, 
że  W.  Król.  Mość  mieć  raczysz  przy  bokn  swoim 
radę  młodą,  której  się  dajesz  powodować.  Szkoda, 
W.  Król.  Mość,  szkoda  nas  wszystkich,  którzy  Oj- 
czyźnie naszej  dobrze  życzymy... « 

». . .  Uraża  nas  także,  że  W.  Król.  Mość  z  po- 
kojów swoich  królewskich  tajemne  listy  posyłać 
raczysz  do  innych  krain,  przez  cudzoziemce  targu- 
jesz,   albo  pono    przedajesz  nas,  W.  Król.   Mość...« 

». . .  Stracili  poddani  do  W.  Król.  Mości  serce, 
samochcąc  zgubiłeś  ich  miłość . . .« 

». . .  Co  do  nas,  siła  mamy  na  W.  Król.  Mość, 
w  czemci  nam  W.  Król.  Mość  niepraw.  Nie  nowinać 
to  Polakom,  gdy  im  królowie  przysięgi  nie  dotrzy- 
mali, że  ich  wyganiano  z  korony,  a  obierano  innych. 
Jeżeli  więc  i  W.  Król.  Mość  nie  obaczysz  się,  ani 
poprawisz,  nam  nie  żal,  jak  idąc  torem  przodków 
naszych,  W.  Król.  Mość,  Pana  Naszego  Mil  o- 
ściwego  za  morze  odwieźć,  gdyż  się  już 
sam  W.  Król.  Mość  z  królowania  swego  wyzuwać 
raczysz.  Miłościwy  królu,  dla  Boga,  proszę  Cię , 
o  b  a  c  z  się,  popraw  s  i  e  ! . . .« 

Nic  dziwnego,  że,  wobec  tego  rodzaju  wymó- 
wek i  gróźb  nawet  wyraźnych,  znaleźli  się  pisarze, 
którzy  uzupełnili  mowę  Zamyskiego  słowami,  wy- 
wołanemi  jakoby  porwaniem  się  obrażonego  Zy- 
gmunta do  szabli:   »Królu,  nie  rwij   się  do  oręża  — 
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miał  zawołać  Zamoyski  —  aby  potomność  Ciebie 
Cezarem,  nas  nie  nazwala  Brutusami.  Jesteśmy  wy- 
borcami królów,  a  pognębicielami  tyranów:  króluj, 
nie  panuj«.  (Rex,  non  move  gladium,  ne  te  Cajum 
Cesarem,  nos  Brntos  sera  posteritas  loąuatur.  Sumus 
electores  regum  et  detrnsores  tyrannornm.  Regna, 
sed  non  impera!«)*). 

Wszystko  to  brzmi  arcy-dramatycznie,  i  byłoby 
w  rzeczy  samej  niezwyklem,  gdyby  tego  rodzaju 
wymówki,  zarzuty  i  groźby,  istotnie  wypowiedzia- 
nemi  były  przez  kanclerza  Zamoyskiego  do  oczu 
królowi.  Lecz,  na  szczęście  i  dla  honoru  dziejów 
naszych,  dla  czci  i  sławy  wielkiego  senatora  i  męża 
stanu,  Jana  Zamoyskiego,  w  tern  wszystkiem,  co 
przytoczono  wyżej,  ani  źdźbła  prawdy  niema.  Ani 
takich  słów  zuchwałych,  ani  takich  pogróżek,  Za- 
moyski nie  wypowiedział... 

Wszelkie  wersye,  które  w  dziełach  historyków 
z  powodu  mowy  Zamoyskiego  przeszły  do  poto- 
mności, mają  źródło  w  niewiarygodnym  jej  tekście, 

■■•)  W  zbiorze  pod  tyt. :  Geflugelte  Worte  G.  Buchmanna, 

(wyd.  Berlin  1905,  str.  .~>77),  czytamy:  »Le  rui  regne  et  ne 
goiweme  pas  ist  zuersł  in  der  latneinische  Formn:  Rex.  rc- 
gnat,  sed  non  gubernat  (?)  von  Jan  Zamoyski  (-J-  1605)  im 
polnischen  Rcichstage  gesagt  werden«.  Ilenault  w  Memtri- 
res,  str.  1(51,  pisze  o  Pani  des  Ursins:  Hlle  goiwernait,  mais 
ede  ne  regnail  pas.  Adolf  Thiers  spopularyzował  owo  zda- 
nie w  dzienniku  »/.<>  National  ,  z  19-gO  lutego  1830—1833  r. 
(Moniteur,  str.  228.")),  na  co  prokurator  generalny  Persil  od- 
powiedział mu:  »Le  roi  regne,  gouverne  et  n'administre  pas«. 
(R.  Alexandre:  Le  Mnsee  de  ta  conuersation,  3  wyd.,  Paris, 
18<)7.  str.    154). 
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ogłoszonym  przez  dziejopisów,  a  przez  nikogo  do- 
tychczas niesprawdzonym  i  niepoprawionym. 

Jeden  jedynie  Szujski  w  Dziejach  Polski,  (wyd. 
1894  r.,  T.  III,  str.  187),  przeczul,  że  mowa,  przyto- 
czona przez  Niemcewicza,  stanowiła  dowolną  prze- 
róbkę. »Szkoda  wielka  --  pisze  -  że  Niemcewicz, 
który  miał  pod  ręką  dyaryusz  tego  sejmu,  tak  skąpo 
podzielił  się  z  nim  czytelnikami.  Mowę  nawet,  którą 
miał  Zamoyski,  a  która  wszystkie  zarzuty  opozycyi 
w  sobie  mieściła,  przerobił  Niemcewicz,  zamiast 
ją  w  pierwotnym  podać  ksztalcie«. 

»Sławna  ta  i  powszechnie  znana  mowa  — 
kończy  Szujski,  podawszy  najbardziej  rażące  z  niej 
wyjątki  nie  wytrzyma  krytyki  historycznej.  Ani 
Piasecki,  ani  Lubieński,  o  niej  nie  wspominają. 
Pierwszy  nawet  twierdzi,  że  Zamoyski  wcale  do 
króla  nie  mówił.  Obaj  zgadzają  się,  że  Zamoyski, 
acz  by!  głową  opozycyi,  miarkował  posłów  i  do 
ostateczności  posuwać  się  nie  pozwalał.  Rokoszanie, 
którzy  potrafili  sfałszować  i  podrobić  jakiś  rokosz 
gliniański  z  czasów  bezkrólewia  po  Ludwiku,  mogli 
z  kilku  słów  Zamoyskiego  zrobić  mowę,  jaka  się 
im  podobała,  jakiej  dla  tumanienia  umysłów  po- 
trzebowali*'. 

A  jednak,  w  takiej  osnowie  dowolnej,  jaką  po- 
dali niektórzy  historycy,  przeszła  mniemana  mowa 
Zamoyskiego  do  historyi. 

Nawet  tak  oględny  i  ścisły  historyk,  jak  Ko- 
rzon, stwierdza  końcowy  jej  o  odwiezieniu  króla  do 
Szwecyi  ustęp  i  konkluduje:  »\Y  jaki  sposób  dalej 
pokierowałby  (Zamoyski)  rozbalamuconą  jego  wla- 
snemi    naukami    szlachtą?     Niewiadomo,    ponieważ 


74  MNIEMANE    OSTATNIE    YOTUM 


umarł  latem  tegoż  roku  1605«).  (Historya  nowo- 
żytna, I,  478). 

Szezęśliwem  zrządzeniem  ocalał  wiarogodny 
odpis  inkryminowanej  mowy,  w  papierach  zasłużo- 
nego archiwisty,  śp.  Walentego  Huberta,  będących 
w  liczbie  parudziesięciu  odpisów  z  dokumentów 
archiwalnych  w  mojem  posiadaniu.  Notatka  Hu- 
berta, stwierdzająca  »współczesne«  pochodzenie 
odpisu,  daje  nam  rękojmię  jego  wiarogodności, 
z  uwagi  na  autorytet  męża  zasłużonego,  który  nie- 
wątpliwie jego  doniosłość  historyczną  mógł  był 
i   umiał  ocenić. 

Odczytanie  brzmienia  mowy  Zamoyskiego,  wy- 
powiedzianej na  sejmie  1605  r.  w  tej  formie,  jak  ja 
pomieniony  podaje  odpis,  prowadzi  do  wniosku, 
zgodnego  z  inluicyjnem  przypuszczeniem  Szujskiego. 
Niema  w  owej  mowie  ani  cienia  owych  obraża- 
jących Majestat  królewski  wycieczek  osobistych, 
lecz  natomiast  rozbrzmiewa  ona  uczuciem  wiernego 
syna  Ojczyzny  i  oddanego  Monarsze  męża  stanu. 
Uczynione  z  niej  uwagi,  i  treścią  swoją  i  formą,  nie 
odbiegają  od  dyplomatycznych,  w  sprawach  wagi 
pierwszorzędnej,  zachowywanych  prawideł.  Męska, 
stanowcza  i  pełna  uszanowania  wobec  Majestatu 
królewskiego  przemowa,  jest  najzupełniejszem  za- 
przeczeniem legendy,  która  Senatora  i  pierwszego 
w  Rzeczypospolitej  dygnitarza  usiłowała  przedsta- 
wić jako  warchoła,  podszczuwacza  województw 
bełzkiego  i  krakowskiego  w  sprawie  rozdawnictwa 
wakansów. 

Zanim  do  przedstawienia  tekstu  przemowy  Za- 
moyskiego   przystąpię,    w    kilku    słowach    wyjaśnię 
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okoliczności,  wśród  których  agitował  się  sejm  nad- 
zwyczajny warszawski  1605  r. 

Sprawy  zewnętrzne  i  wewnętrzne  Rzplitej 
domagały  się  jego  zwołania.  Rycerstwo  niepłatne 
opuściło  po  Kircholmskiem  zwycięstwie  swe  znaki 
i,  skonfederowawszy  się  w  Brześciu  litewskim,  do- 
puszczało się  nadużyć.  Ze  strony  Moskwy  groziła 
wojna,  z  powodu  najścia  na  jej  stolicę,  w  sprawie 
Dymitra  Samozwańca.  Groził  napad  Turków  na 
granice  Rzplitej.  Już  zagarnęli  połowę  Węgier,  zbun- 
towanych pod  wodza  Stefana  Bocskaja.  Elektor  bran- 
denburski domagał  się  przy  pomocy  Rzeszy  i  Danii 
potwierdzenia  lenna  swego  księstwa.  Chan  Tatarski 
żądał  okupu.  Wśród  takich  niebezpieczeństw  król 
Zygmunt  rozesłał  uniwersały,  zwołujące  sejm  i  w  nich 
wyjaśniał  najpilniejsze  potrzeby  Rzplitej,  nawołując 
do  ofiar.  Senatorowie  chętnie  dali  posłuch  nawoły- 
waniom i  propozycyom  króla  w  sprawie  poborów 
na  obronę  kraju,  lecz  w  Izbie  poselskiej  zgody  nie 
było.  Rozpoczęły  się  poswarki  o  wybór  marszałka 
i  rugi.  Zwłaszcza  posłowie  ziemi  bełzkiej  i  krakow- 
skiej okazali  się  głuchymi  wobec  żądań  króla  i  do- 
magali się  przedewszystkiem  rozdawnictwa  wa- 
kansów. 


Posiadamy  świadectwa  wiarogodne  osobistości, 
które  miały  możność  zbliżenia  się  do  hetmana  Za- 
moyskiego i  prowadzenia  z  nim  poumiejszych  roz- 
mów, potrącających  o  stosunek  jego  do  króla.  Poseł 
kardynała  Gaetaniego,  legata  papieża  Klemensa  VIII, 
Yanozzi,    stwierdza,    że  Zamoyski,  mówiąc  o  królu. 
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zawsze  uchylał  czapki,  a  jeżeli  podczas  rozmowy 
miał  odkrytą  głowę,  zawsze  się  z  krzesła  podnosił 
i  głowę  pochylał,  (Niemcewicz:  Zbiór  pamiętn.,  II, 
2152).  Czyż  więc  podobna  przypuścić,  aby  dygnitarz, 
który  w  poufnej  rozmowie  traktował  króla  z  usza- 
nowaniem wiernego  sługi  i  obywatela,  mógł  na  uro- 
czystej sessyi  sejmowej  zwracać  się  do  Monarchy 
nie  tylko  ze  słowami  wysoce  nieparlamentarnemu 
lecz  z  inwektywami,  nawet  w  stosunkach  między 
prywatnymi  ludźmi  niedopuszczalnemi? 

Tego  nawet  na  chwilę  przypuścić  niepodobna. 
Dla  stwierdzenia  podobnego  wniosku  nie  wystarcza 
wszakże  punkt  widzenia  czysto  logiczny,  lecz  należy 
go  poprzeć  krytyczną  oceną  samego  dokumentu, 
który  był  źródłem  niewiarogodnej  wersyi.  Przede- 
wszystkiem  należy  mieć  na  względzie  fakt,  przez  hi- 
storyków dotychczas  niezauważony,  że  mowa,  którą 
podał  Niemcewicz  w  dziejach  Zygmunta  III, 
a  którą,  jako  niby  po  raz  pierwszy  przez  owego 
pisarza  ogłoszoną,  powtórzyli  inni  historycy,  już 
na  trzydzieści  kilka  lat  przed  Niemcewiczem  przy- 
toczył w  całej  niewiarogodnej  osnowie  Staszic 
w  Uwagach  nad  życiem  Zamoyskiego,  (wyd.  1785, 
str.  244 — 24cS),  i,  pomimo  ustępów  jej,  jak  widzie- 
liśmy wyżej,  niezwykle  gwałtownych  i  obrażających 
majestat  królewski,  przyszedł  do  wniosku,  z  tendcn- 
cyą  owej  mowy  wprost  sprzecznego.  "Zamoyski  — 
pisał  Staszic  —  czterech  miał  królów.  \Y  s  z  y  s  t  k  i  c  h 
czcił  i  s  z  a  n  o  w  a  ł.  Jeżeli  który  swoich  obowią- 
zków chybił,  mówił  mu  prawdę  i  strzegł,  aby  nie 
szkodził,  ale  nie  prześladował.  Zawsze  dobremi 
rady  i    łagodnymi    sposoby   króla    do    swoich 
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obowiązków,  a  naród  do  zgody  prowadził.  Zamoyski 
przeciw  królom  nigdy  podnosić  rokoszu  nie  pozwo- 
liła   (Loco  cii,  str.  24<>). 

Taki  punkt  widzenia  zgodny  jest  z  mową, 
istotnie  przez  Zamoyskiego  w  roku  1605  wypowie- 
dzianą, lecz  nie  może  się  on  stosować  do  mowy 
takiej,  jaką  Staszic  powyższe  uwagi  swoje  poprze- 
dził, gdyż  mowa  ta  zawiera  w  sobie  jeszcze  gwał- 
towniejsze wyrażenia,  aniżeli  przytoczone  w  wersy  i 
Niemcewicza,  pomimo,  że  jedna^  i  druga  wrersya  cu- 
dzysłowami są  opatrzone,  a  zatem  świadczyć  mają, 
że  są  jakoby  na  relacyach  dosłownych  oparte. 

W  wersyi  Staszica  jest  ustęp,  dotyczący  nie- 
prawnych poborów,  obróconych  na  potrzebę  króla. 
»Pan  Bóg  niewinnego  tego  płaczu  ludzkiego  z  rąk 
W.  Król.  Mości  będzie  domagał  się.  W.  Król.  Mość 
powinieneś  nam  obronę.  Skarby  dóbr  i  insze  intraty 
powinieneś  obracać  na  obronę  Rzplitej«.  W  Niem- 
cewiczu tego  ustępu  niema,  niema  go  i  w  odpisie 
Huberta. 

Wersya  o  zarzucie,  uczynionym  królowi  z  po- 
wodu zamiaru  jego  ożenienia  się  z  Rakuszanką, 
siostrą  zmarłej  królowej,  brzmi  u  Staszica  silniej, 
aniżeli  u  Niemcewicza. 

»Zwykł  Pan  Bóg  za  królewskie  grzechy 
i  występki  lud  karać.  Boję  się,  żeby  nas  to 
wszystkich  nie  dolegało,  jeżeli  W.  Król.  Mość  tego 
uporu  swego  nie  raczysz  złożyć.  Nie  radzę 
to  ożenienie,  owszem,  deklaruję  się  zdaniem  sena- 
tora, że  na  to  nie  pozwalam  . . .« 

Niemcewicz  podaje:  »Pan  Bóg  za  grzechy 
królów  zwykł  lud  wszystek  karać.    Z  miejsca  więc 
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mego  i  sumieniem   senatorskiem    nie   pozwalam  na 
to  i  przeczę«. 

Tymczasem,  w  wersyi  Huberta  tego  ustępu 
o  matrymonialnych  zamiarach  króla  niema.  Jest 
tylko  mowa  o  zamiarach  króla  co  do  obdarowania 
królewicza  Władysława  wyprawnemi  dobrami  zmar- 
łej królowej  i,  wogóle,  jest  mowa  o  przyszłem  dzie- 
dzictwie synowskiem  i  to  w  wyrażeniach  tak  szcze- 
rze królowi  życzliwych  i  pełnych  uszanowania,  że 
trudno  pojąć,  jak  się  z  niemi  kojarzą  inwektywy 
w  drukowanych  tekstach  zawarte? 

»Najjaśniejszy,  Miłościwy  królu  —  tak  mówił 
i  mówić  mógł  w  sprawie  wyprawy  królewicza  Za- 
moyski —  rozumiem,  że  sic  W.  Król.  Mość  na  mnie 
obrażać  nie  raczysz,  kiedy  to,  co  w  sumieniu,  wier- 
nie W.  Król.  Mości  powiem  i  z  powinności  swej 
dosyć  uczynię,  bo  i  Rzplitą  miłuję  i  W.  Król.  Mość, 
jako  Głowę  tej  Rzplitej,  in  cujus  salute  salus  Rzpli- 
tej dependet  miłować  muszę  i  nie  rozdzielam  ja 
W.  Król.  Mości  od  Rzplitej.  Wszystko  to  jedno 
ma  być  i  kto  to  dzieli  —  źle  czyni.  Znieść  tylko 
to  potrzeba,  czem  się  ludzie  trwożą  za  złą  infor- 
macyą,  co  nie  z  W.  Król.  Mości,  ale  z  kogoś  inszego 
pochodzi.  Brodnice  possessyi  wyprawę  królowej 
.1.  M.  Matki  Królewicza  .1.  M.  nie  radziby  pozwolili 
niektórzy,  nie  z  żadnego  odium,  albo  niechęci  do 
W.  Król.  Mości,  albo  królewiczowi  J.  M.,  jedno  się 
obawiają  dismembracyj,  które  się  nam  samym 
i  przodkom  naszym  dały  znać.  Ale  żeby  królewicz 
.1.  M.  sustentacyi  kondycyi  swej  przystojnej  mieć 
nie  miał,  żaden  nie  jest,  któryby  tego  chciał,  czego 
W.  Król.  Mość  samą  rzeczą  doznasz«. 
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Ustępów  o  u  r  a  z  a  c  h  do  króla  z  powodu  nie- 
ppwrócenia  Rzplitej  Estonii,  niewybudowania  zam- 
ków na  Ukrainie,  tajemnego  wysyłania  listów  do 
cudziemeów,  o  zatraceniu  w  sercach  poddanych  mi- 
łości do  króla,  pogróżek,  w  rodzaju:  »nie  nowina 
to  Polszczę,  Miłościwy  królu,  iż  gdy  królowie  polscy 
przysięgi  nie  dotrzymali,  tedy  je  przodkowie  nasi 
wyganiali  z  korony  polskiej  i  insze  obie- 
rali«,  napominań,  w  rodzaju:  »gdy  W.  Król.  Mość 
tak  się  srogo  stawiać  będziesz  raczył,  gdy  ani  obie- 
cujesz, ani  poprawiasz  się,  to  nam  niezaledwie  to- 
rem przodków  naszych  iść  przyjdzie,  odwiózłszy 
W.  Król.  Mość  za  morze«  etc.  etc.  —  takich  ustępów, 
gróźb  i  zuchwalstwa  niema  ani  słowa  w  odpisie 
Huberta...  Natomiast  jest  godne  cnoty  obywatela 
i  senatora  zakończenie  mowy  w  słowach: 

»Da  Pan  Bóg,  że  jeśli  tak,  jako  przodkowie 
W.  Król.  Mości  ojczyznę  tę  naszą,  nas  i  wolności 
nasze  miłować  będziesz  —  nie  zejdziesz  stąd,  aż 
satur  bonorum  dierum  i  potomek  W.  Król.  Mości 
potomkom  naszym  panować  będzie«. 

Skąd  odpisali  Staszic  i  Niemcewicz  przyto- 
czone przez  siebie  teksty  mowy  Zamoyskiego? 

Staszic  żadnego  w  tej  mierze  nie  podaje  obja- 
śnienia. Cudzysłów,  jakim  tekst  mowy  opatruje,  na- 
prowadza na  wniosek,  że  Zamoyski  mówił  w  języku 
polskim,  tymczasem  apostrofa,  z  którą  się  zwrócił 
do  króla,  gdy  tenże  jakoby  do  pałasza  się  porwał, 
wypowiedziana  jest  całkowicie  w  języku  łacińskim. 
Owej  apostrofy  u  Niemcewicza  niema,  jakkolwiek 
według  odsyłacza  Tomu  I,  na  str.  349,  »wszystko« 
zaczerpnięte  zostało  »r  Dziennika  Sejmu  lGO.i,  który 
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Ks.  Lubomirski,  Marszalek  W.  Kor.,  z  biblioteki  Za- 
łuskich miał  kazać  przepisać«  i  to  »w  l)ihliotece 
Wilanowskiej  znajduje  się«.  Rękopisy  l)il)lioteki  Za- 
łuskich są  dziś  szczegółowo  opisane  przez  Dr.  Jó- 
zefa Korzeniowskiego  w  tomie  XI  wydawnictwa 
Akademii  Umiejętności  w  Krakowie  pod  tyt:  Ar- 
chiwum do  dziejów  literatury  i  oświaty  w  Polsce. 
(wyd.  1910  r.).  Napróżno  tam  szukałem  wzmianki 
o  dyaryuszu  z  1605  r.,  gdyż  widocznie  dyaryusza 
owego  tam  niema. 

Niewątpliwie,  Staszic  i  Niemcewicz  korzystali 
z  jakiegoś  dyaryusza  owego,  spełzł  ego  bezsku- 
tecznie sejmu,  dyaryusza,  sporządzonego  przez 
niewiadomych  pisarzów,  a  stąd  przedstawiającego 
różnice,  powyżej  pobieżnie  wytknięte.  Hubert  miał 
jedynie  odpis  przemowy  Zamoyskiego,  któ- 
rego układ,  porządek  treści,  forma,  rażące  ze  zna- 
nemi  dotychczas  jej  wersyami,  ujawniają  różnice. 
Przekona  o  tern  jej  porównawcze,  z  budzącemi 
wątpliwości  poważne  odpisami,  zestawienie. 

Zamoyski  zwrócił  się  do  króla  nie  ze  swego 
krzesła  senatorskiego,  jak  to  pospolicie  bywało, 
lecz  stojąc  w  pośrodku  sali.  Przeinaczają  ów  fakt 
niektórzy  historycy,  (Morawski  Teodor:  Dzieje,  t.  III, 
str.  190),  twierdząc,  iż  Zamoyski  przysunął  swoje 
krzesło  do  tronu,  gdyż  pragnął  jakoby  w  ten  spo- 
sób zaznaczyć  symbolicznie,  że  mówi  z  tronu  prze- 
ciw tronowi.  —  Początek  mowy  Zamoyskiego  obala 
taką  insynuacyę. 

^Najjaśniejszy,  Miłościwy  Królu!  Niech  to  W. 
Król.  Mości  nie  obraża,  że  insolito  morę  ze  stołka 
swego   senatorskiego  wstawszy,    nap  o  śród    Izby 
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wotum  me  odpraw  uje.  Nie  czynie  tego  z  lekkomyśl- 
ności, ale  dlatego,  że  radbym  od  wszystkich  slyszan 
był  —  bo  niedobre  zwykłem  miewać  tlómacze  słów 
moich,  którzy  mowy  moje  raczej  ludziom  udawaj ą. 
Długo  się  bawić  nie  będę,  ani  mogę,  bo  i  zęby 
i  zdrowie  straciłem,  starości,  kaszlu  i  innych  cho- 
rób nabyłem.  Jednak  mi  tego  nie  żal,  ani  mię  wstyd, 
bom  tego  wszystkiego  nabył  nie  na  jakich  sprawach 
niepoczciwych,  ale  na  posługach  W.  Król.  Mości 
i  na  posługach  miłej  Ojczyzny  mojej.  Będę  tedy 
krótko  mówił. 

"Pierwsza  część  morę  naszych,  jest  o  postron- 
nych, aczci  nie  zabawię  się,  bo  trzeba  tę  materyę 
dobrze  kłosować,  a  nielada  jako  ją  odprawiać.  By- 
wały te  czasy,  kiedy  się  te  rzeczy  w  ostrogach  ja- 
koby, na  wsiadaniu,  odprawiały.  Teraz  już  trzeba 
statecznie  i  z  gruntu  wszystkie  cirsłumsłancye  opa- 
trzyć, bo  in  isło  (ictu  solami  \otowania,  ad  comi- 
tialem  rogationem  być  może  -  -  nie  tylko  ciuis,  ale 
i  cudzoziemiec.  Zaczem,  miejsca  innego  i  czasu  po- 
trzebuje ta  consultacya. 

»Teraz  do  propozycyi  W.  Król.  Mości  mówiąc, 
a  najprzód  o  tureckiem  niebezpieczeń- 
stwie, przyznać  muszę,  żem  jako  żyw  nie  byl 
w  większej  trwodze  od  Turków,  jako  teraz,  o  czem 
pisałem  do  księdza  podkanclerzego  koronnego,  żeby 
był  ode  mnie  W.  Król.  Mości  oznajmił,  żem  się  ni- 
gdy więcej  tego  nieprzyjaciela  nie  bał,  jako  teraz, 
za  tym  zapałem  w  Węgrzech,  którego,  ktośkolwiek 
jest,  albo  byl  przyczyną  —  nie  praw,  nie  tylko  tam- 
temu królestwu,  ale  i  Ojczyźnie  i  Kzplitej,  nie  praw 
i  wszystkiemu  Chrześcijaństwu.  Ho  jeśli  ich  tą  rażą 
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z  Węgier  nie  wyprą,  to  my  już  wnet  mamy  sąsie- 
dztwo tureckie,  które  jako  straszne  i  żałosne  horret 
animus  meminisse.  Rozumiałbym,  żebyś  W.  Król. 
Mość  tu,  zaraz  z  tego  sejmu  posła  wielkiego  swego 
do  niego  posłać  raczył,  a  najmniej  i  najostrożniej 
z  pismem  swerii  się  bawić,  bo  oni,  lubo  barbari, 
bardzo  się  jednak  pisma  trzymają  i  tak  je  chowają, 
że  niem,  częstokroć,  gdy  do  jakich  traktatów  z  nimi 
przychodzi,  oczy  wytykają.  Tak  prędko,  jakoby  po- 
trzeba było,  wyprawić  się  nie  może,  trzeba  tedy  do 
nich  pisać  ostrożnie;  a  iżby  W.  Król.  Mość  teraz 
zarazem  z  sejmu  gońca  do  niego  wyprawić  raczył 
wprzód,  któryby  mu  i  przyjaźń  W.  Król.  Mości 
i  foedera  przypominał  i  do  tego  o  wielkim  pośle 
W.  Król.  Mości  opowiedział,  który  potem  i  przy- 
mierze ponowić  może,  a  prosić  go  będzie,  żeby  we- 
dług pact,  wojsku  swemu  infestare  fines  nosłros  nie 
dopuścił  i,  zgoła,  żeby  na  granice  nasze  nie  nastę- 
pował; wiec  i  tego  może  się  dołożyć,  że  królowie 
węgierscy  bywali  królami  polskimi  i  polscy  - 
węgierskimi,  może  być  (ili(jiii(l  conclusum  in  iis 
regnis;  prosić  go  tedy,  żeby  juri  nostro  non  prae- 
jiidicaret 

»Drugie  sąsiedztwo  mamy  z  Tatarzynem.  Jestto 
tak,  że  się  z  przyjaźnią  wielką  nam  odzywają,  ale 
przecie  się  upominków  dopominają,  a  nie  dziw, 
bo  i  sługa  nasz,  gdy  mu  na  co  potrzeba,  a  nas  prosi, 
dać  musiemy;  tak  i  on,  iż  niedostatni  jest,  a  to  od 
nas  ratunku  chce.  Ja  rozumiem,  że  nie  zawadzi 
tego  charta  mieć  na  smyczy,  może  się  go  za  okazyą 
spuścić  i  cokolwiek  uchwycić  nim.  Te  upominki, 
a  to  drudzy  u  żydów  upatrzyli,  ja,  z  innych  rzeczy 
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pożytków  nie  umiem  sobie  upatrować,  jednak,  co 
pewnego  postanowić  potrzeba,  skądkolwiek,  ja  nie 
od  tego.  Co  z  nami  zaś  traktować,  to  in  secretiori 
consilio  być  musi. 

»Co  się  dotyczę  Moskwicina,  od  tego  wielki 
był  przed  czasy  strach  i  teraz  jest,  ale  daleko  wię- 
kszy był,  póki  śp.  król  Stefan  onego  Iwana  Wasi- 
lewicza nie  poskromił.  ^Yielkie  szkody  i  mordy  od 
tej  tam  strony  poniosły  bliższe  temu  Księstwu  miej- 
sca koronne.  Były  te  consilia  Stefana  króla  wespółek 
i  z  Sixtem  papieżem,  gdy  o  podniesienie  ekspedycyi 
przeciwko  Turkowi  zamyśliwali,  żeby  było  nie  tylko 
tu,  od  nas,  ale  i  od  Moskwy  przez  Persyę  wojsko 
przeciwko  niemu  prowadzono.  Jakoż,  już  się  był 
fundament  założył  i  Sixt  nieboszczyk  na  to  swe 
miliony  chował.  Ale  potem,  gdy  nowinę  o  śmierci 
Stefanowej  wziął  Sixt,  płakał  i  powiedział:  Nos  au- 
łem pułabamus,  ąuod  isłe  redempturus  erat  Israel. 
Było  to  bowiem  laudabile  propositum,  nie  tak,  jako 
nasze  teraźniejsze  zamysły,  żebyśmy  jeno  ode  dnia 
do  dnia  odwłóczyli,  jeno  zawżdy  pod  strachem, 
a  jakoby  na  sparzę  byli,  defecimus  i  siedziemy,  i,  nie 
wiem,  jako  swego  institutum  prawie  in  ipso  initio 
Stefan  odumarł  spraktykowane  rzeczy  były  i  spo- 
rządzone. 

»Radziłem  ja  i  pokazałem  do  tego  sposób  na 
początku  panowania  Waszej  Król.  Mości,  żeby  było 
do  papieża  i  do  inszych  panów  chrześcijańskich 
z  tern  posłać.  Nie  zdało  się  .TMciom  drugim.  Mnie, 
dość  na  tern,  żem  conscientią  swoją  w  tern  eksone- 
rował,  i  to,  com  był  powinien  pro  mea  fule  erga  pa- 
łriam,  żem  radził  i  powiedział,  ale  że  tu  non  unius, 

fi* 
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sed  omnium  sensus  reąuiritus .  te  rzeczy  poszły 
w  translaps. 

»Uczyniło  się  było  przymierze  z  Iwanem  Wasi- 
lewiczem. Po  śmierci  jego  uczyniło  się  było  i  z  tym 
dzisiejszym  kniaziem  moskiewskim.  Strony  Dymitra 
radziłem  W.  Król.  Mości,  żebyśmy  się  rwania  "tego 
przymierza,  nie  tylko  facto,  ale  i  suspicione  facłi 
strzegli,  rozumiejąc  to  być  nie  tylko  przeciw  do- 
bremu i  sławie  Rzplitej,  ale  przeciwko  samemu  du- 
sznemu zbawieniu.  Radziłem  tedy,  aby  ta  sprawa 
zatrzymana  była  aż  do  sejmu,  obawiając  się,  żeby 
za  ta  skwapliwościa  niektórych,  imo  pozwolenie 
W.  Król.  Mości  i  wszech  stanów,  gdyż  uchwałą  sej- 
mową przecie  postronne  kraje  wiedzą,  że  go  naród 
nasz  prowadzi,  żeby  ten  Borys,  ten  chłop,  sławy 
Narodu  naszego,  cośmy  Moskwie  tak  srodzy  byli 
za  króla  Stefana,  teraz  ladajako  nie  podeptał  i  w  ni- 
wecz nie  obrócił.  Wolałbym,  żeby  się  to  za  pozwo- 
leniem wszechstanów  z  uchwałą  sejmową,  z  większą 
potęgą  działo  i  odprawiło. 

dCo  się  dotyczę  osoby  tego  samego  Dymitra, 
który  się  mieni  być  synem  owego  Iwana,  prawda, 
że  miał  dwóch  synów,  ale  jednego  pozostałego, 
którym  on  się  mieni  być,  tak  było  słychać,  że  było 
zadławiono.  Przebóg!  Czy  to  Plauti,  czy  Terentiu- 
szowa  comoedia?  Jeśli  to  rzecz  podobna,  kazać  kogo 
zamordować,  a  zwłaszcza  in  co  sialu,  a  potem  nie 
patrzeć,  jesl-li  ten,  a  nie  inszy  zamordowany  jest? 
Taką  rzeczą  można  było  kozła,  albo  barana  pod- 
łożyć. 

oJeśli  to  zabić  kazano,  a  potem  nie  dojrzano, 
jeśli  i  kogo  zabito?    Ale  i  okrom  tego  Dymitra, 
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jeśliśmy  mieli  te  pany  do  tej  Moskwy  pro  wadzie? 
Sąź  właśnie  inni  haeredes  Księstwa  tego  Moskiew- 
skiego. Włodzimierskich  dom  byl  własny  haeres 
tego  księstwa,  który,  iż  już  zszedł,  po  nich  właśnie 
jurę  successionis  et  haerediłaris  przychodzi  na  dom 
Szujskich,  tak,  jako  w  ruskich  kronikach  łacno  się 
tego  doczytać.  Jabym  rozumiał,  żeby  tam  trzeba 
kogo  co  rychlej  posłać,  któryby  się  dowiedział,  co 
się  wżdy  tam  dzieje;  bo  rzecz  mi  się  zda  niepodo- 
bna, żeby  do  tego  czasu  już  co  znacznego  w  tern 
się  stać  nie  miało.  Będzie-li  co  dobrego,  (co  się 
mnie  zda  humaniłus  rzecz  niepodobna),  a  to  Pan 
Bóg  cuda  swe  dokaże. 

"Dalej,  Miłościwy,  Najjaśniejszy  Królu,  trzeba 
zewsząd  te  koronę  uciszyć  i  wokoło  z  drugimi  sa- 
siady  statecznie  się  koło  granic  i  commertia  posta- 
nowić morę  majorum.  A  osobliwie  z  królem  angiel- 
skim pad  potrzeba,  tak  dla  commertiae  i  snadniej- 
szych  handlów,  jako  daleko  więcej  dla  snadniejszego 
recuperowania  Szwecyi.  O  Inllanciech  rozumiem,  że 
i  na  tych  recuperatię  koszt  i  pracę,  chociaż  mniej- 
sza, trzeba  łożyć.  O  trzy  miejsca  jeszcze  idzie,  Na- 
rew, Parnawę,  Hewel,  które  pewnieby  się  były  do 
tego  czasu  odebrały,  byśmy  się  byli  trochę  rzadniej 
z  sejmu  krakowskiego  rozjechali.  Jakoż  już  tam 
mniejsza  praca  została,  wyjąwszy  Hewel,  któregom 
ja  wprawdzie  nie  widział,  ale  pan  Lwowski  oglądał 
situm  jego  dość  obronny;  jednakże  machina  jest 
wielka,  rzecz  jest  niepodobna,  żeby  in  Ula  mole  nie 
miało  się  przecie  jakie  snadne  miejsce  do  oppugna- 
cyi  upatrzyć  i  zdarzyć.  Podobno  być  i  tak  wielkiego 
kosztu  ani  pracy  nie  było  potrzeba,  gdyby  się  była 
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wczas  Estonia  odebrać  mogła.  W  czem  nie  zasy- 
pialiśmy w  powinności  naszej,  od  W.  Król.  Mości 
tego  się  upominając,  coś  nam  był,  W.  Król.  Mość, 
obiecać  raczył,  razem  po  śmierci  sławnej  pamięci 
Króla  JMci  Szwedzkiego,  Pana  Ojca  W.  Król.  Mci, 
przypominaliśmy  W.  Król.  Mości  obietnicę  i  pacta 
coiwenła.  Kontentując  się  tein,  że  W.  Król.  Mość 
oglądać  się  musisz  na  to,  żebyś  wprzód  królestwa 
swego  Szwedzkiego  dziedzicznego  possessyi  dostał, 
czekaliśmy  po  zwróceniu  się  W.  K.  M.  z  Szwecyi, 
gdyś  już  był,  W.  K.  Mość,  possessyi  tamtego  Króle- 
stwa dosyć  raczył,  znowu  upominaliśmy  się  Estonii. 
Toż  nam  co  i  przedtem  odpowiedziano,  żeś,  W.  K. 
Mość,  dogadzać  rzeczom  Szwedzkim  musiał,  abyś, 
W.  Król.  Mość,  melius  firnuttus  w  lem  tam  króle- 
stwie był.  Cóż  było  uczynić?  takeśmy  byli  w  tern 
zapadli,  trudno  z  Panem  zapasy  chodzić,  ale  prae- 
terita  reprehendi  magis  quam  corrigi  possunt. 

»Domowe  sprawy,  w  których  naprzód  kładę 
insolentiam  żołnierska,  bardzo  się  bowiem  koła  roz- 
bieżaly.  Na  mnie,  hetmanie,  trudno  w  tein  rządu 
patrzeć;  żadnym  sposobem  temu  nie  podołam;  już 
i  hetmaństwa  oni  sobie  uzurpują,  więc  i  konstytu- 
cyami  enerwują  władzę  hetmańską,  że  trudna  albo 
niepodobna  rząd  czynić.  Kiedy  co  żołnierz  zbroi 
u  wojska,  nie  karz  go,  hetmanie,  ale  in  fort  compe- 
tenłi  patrz.  Taż  konstytucya,  aby  żołnierz  nie  mógł 
czynić  schadzek,  ani  konfederacyi  żadnych,  bez  woli 
hetmańskiej.  Zaczem,  gdy  się  w  Inflantach  buntować 
poczęli  byli,  rozkazałem,  zgromadziwszy  je,  tę  kon- 
stytucyę  czytać,  rozumiejąc,  żem  ich  tam  prawem 
od    tych    buntów  pohamować    miał;    ale  że  w  tejże 
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konstytucyi  dołożono  tego  i  razem  ekscepcyę  uczy- 
niono, chyba,  gdyby  im  zaplata  zatrzymana  była, 
gdy  im  się  nie  plaei  na  czas,  wolno  się  im  konfe- 
derować  i  consequ.en.ter  buntować.  Jest  druga  kon- 
stytucya:  nie  karz,  hetmanie,  bez  lawie  rotmistrzów. 
Al  iście  oni  sobie  rotmistrze  spraktykują,  jakoż  nic 
łatwiejszego,  bo  z  tegoż  kola  sami;  i  tak  impune 
omnia  im  wychodzą.  Musi  tedy  koniecznie  starania 
do  tego  przyłożyć  i  władzę  hetmanów,  którą  przed- 
tem mieli,  przywrócić;  inaczej  disciplinam  militarem 
wspominać  szkoda. 

»Dalej,  oiia  dani  inłia.  Trzebaby  temu  zabieżeć, 
żeby  nie  na  leżach,  ale  in  negotio  bellico  żołnierz 
był;  zaczem  snadnie  jby  się  i  ekskursyom  tatarskim 
zabieżeć  i  swowoleństwo  kozaków  pohamować  mo- 
gło. A  jako  uitia  żołnierskie  legibus  et  paena  coer- 
cenda,  tak  pewnie  wiele  jest  ludzi  cnotliwych  mię- 
dzy niemi,  którzy  za  krwawi.'  posługi  swe  dla  W. 
Król.  Mości  i  Rzplitej,  godni  są  wszelkiego  posza- 
nowania, godni  hojnej  laski  W.  Król.  Mości,  Pana 
naszego  Miłościwego.  O  co  ja  z  powinności  swej 
uniżenie  proszę  W.  Król.  Mość. 

»Sprawy  W.  Król.  Mości,  strony  recuperacyi 
Szwedzkiego  królestwa,  kładę  nie  pomiędzy  po- 
stronne rzeczy,  ale  za  nasze  domowe,  bo  mając 
W.  Król.  Mość  z  tamtego  królestwa,  krzywda  W. 
Król.  Mości  krzywdą  nas  jest  wszystkich  i  o  nią 
pewnie  i  czynić  i  zastawiać  się  do  gardł  naszych 
powinni  jesteśmy  i  gotowi.  Życzymy  W.  Król.  Mci 
Szwecyi  i  życzymy  z  serca,  ale  strzeż  Boże,  aby  za 
tein  miało  co  przeciwnego  przypaść  objazdem  na 
W.  Król.  Mość.  Rady  tedy,  jako  we  wszystkiem,  tak 
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i  w  tern  pilnie  potrzeba;  trzeba,  żebym  wiedział 
sposoby,  które  W.  Król.  Mość  do  tej  sprawy  mieć 
raczysz;  które,  gdy  będę  wiedział,  doznać  W.  Król. 
Mość  będziesz  raczy!  wiernej  i  uprzejmej  rady 
mojej. 

»Toż  do  spraw  domowych  należy,  lii.rum  po- 
hamowae  potrzeba.  Więc  i  do  nas  rzemieślników 
cudzoziemskich  zaciągnąć,  którzy  od  nas  dostawszy 
tanio  materyi,  drogo  nam  potem  każda  rzecz  prze- 
dawają.  Ale  de  lu.ru  mówiąc,  uniżenie  proszę  W. 
Król.  Mości,  żebyś  nas  przy  tej  aeąualitatem  swobód 
i  wolności  naszych,  tak  jakoś  nas  zastał,  zachował, 
a  nic  zgoła  odmienić  nie  raczył.  Nie  nam  po  tych 
obcych  tytułach,  bo  jako  tytułami,  tak  i  inszemi 
rzeczami  nad  inne  wysadzać  się  chcemy,  proszę 
W.  Król.  Mości,  żebyś  jednych  familii  nad  drugie 
nie  wysadzał.  Dość  ozdoby  ma  szlachcic  polski 
z  swobody  i  prawa  swego.  Tak  się  przodkowie 
nasi  i  my  in  c<i  aequa.tita.te  kochamy,  że  i  na  onych 
zjazdachz  pany  chrzęści jańskiemi  króla  Władysława, 
który  pod  Warna  zginą]  i  polem  za  Zygmunta  Ma- 
ksymiliana Cesarza,  potykano  wiele  ludzi  stanu  ry- 
cerskiego tej  Korony  róźnemi  tytułami,  ale  oni  wo- 
leli i  wola  równo  z  tuteczną  bracią  swoja  równej 
wolności  zażywać  i  nic  sobie  nad  żadnego  z  nich 
nie  uzurpować.  Jakoż  dalibóg  i  najmniejszego  szla- 
chcica równym  sobie  we  wszystkiem  kładę  i  rozu- 
mem żadnego  nad  się  nie  przekładam;  każdemu  po 
równi  ta  nas  aequalitas  trzyma,  et  iii  ta  libertas  u<>- 
stra  consistit.  Z  tych  wynoszenia  się  nad  drugich 
lu.ius  rodzą  się,  kiedy  żebyśmy  jedno  nad  insze 
pokazali,    hojno    na   wszystko    wydawamy   i   rozrzn- 
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camy,  że  nam  dostaje  i  pieniądze  mamy;  aliście 
kiedy  się  sami  z  sobą  porachujemy,  miasto  pienię- 
dzy, mamy  pozwy. 

»Dalej  N.  Mił.  Królu  rozumiem,  że  W.  Król. 
Mość  tern  się  do  mnie  obrażać  nie  raczysz,  kiedy 
to,  co  w  sumieniu,  wiernie  W.  Król.  Mości  powiem 
i  z  powinności  swej  dosyć  uczynię,  bo  iż  Ojczyznę 
i  Rzpltę  miłuję  i  W.  Król.  Mość,  jako  głowę  tej 
Hzpltej,  in  cuius  salute  salus  Rzpltej  dependet,  mi- 
łować muszę  i  nie  rozdzielam  ja  W.  Król.  Mci  od 
Hzpltej;  wszystko  to  jedno  być  ma,  i  kto  to  dzieli, 
źle  czyni.  Znieść  tylko  to  potrzeba,  czem  się  ludzie 
trwożą  za  zlą  informacyą,  co  nie  z  W.  Król.  Mci, 
ale  z  kogoś  inszego  pochodzi.  Brodnice  possessyi, 
wyprawę  JM.  Matki  Królewicza  JM.,  nie  radziby 
pozwolili  niektórzy,  nie  z  żadnego  odium,  albo  nie- 
chęci ku  W.  Król.  Mości,  albo  Królewiczowi  JM., 
jedno,  że  się  obawiają  dismembrałij,  które  się  nam 
samym  i  przodkom  naszym  dały  znać.  Ale  żeby 
Królewicz  JM.  sustentacyi  kondycyi  swej  przystojnej 
mieć  nie  miał,  żaden  nie  jest,  któryby  tego  chciał, 
czego  W.  Król.  Mość  samą  rzeczą  doznasz. 

» Także  i  o  koronacyę  Królewicza  JM.  boją  się 
nie  dlatego,  żeby  tego  Królewiczowi  JM.  życzyć  nie 
mieli,  gdż  to  onego  minąć  nic  może,  ale  dlatego,  że 
gdzieźkolwiek  była  koronacya  za  żywota  króla  dru- 
giego, obracały  się  licf/nti  in  haereditariam  succes- 
sionem.  Dalej  i  tego  w  tern  ostrzedz  chcą,  żeby 
Rzplta  nie  była  gra.va.ta,  ale  libera  zostawała,  ze 
gdzieby  co  takowego  przyszło,  mogła  certis  condi- 
tionibus  Królewicza  JM.  obrać,  i  to  przyjąć,  albo 
owo  odmienić,  czegoby  odmienić  nie  mogła,  gdzieby 
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już  teraz  zarazem  króla  gotowego  na  on  ezas  po 
zejśeiu  W.  Król.  Mości  miała.  Życzą  tedy  pewnie 
wszyscy,  żebyś,  W.  Król.  Mość,  jako  najdłużej  pa- 
nował, życzę  i  tego,  żeby  po  W.  Król.  Mości  nikt 
inszy,  jeno  potomek  W.  Król.  Mości  na  tę  stolicę 
nastąpił;  ale  przytem  proszę  o  dobre  i  przystojne 
chowanie  Królewicza  JM.  I  mówiłem  i  pisałem  W. 
Król.  Mości  wielkiego  ćwiczenia  trzeba  synowi  kró- 
lewskiemu, wielkich  uirtutes  regies  temu,  którego 
in  spem  regni  chowają.  Z  miodu  się  uczyć  ma  ju- 
siiciam  colere,  sapientes  consulere,  assentatores  fu- 
gerc:  i  wiele  na  tern  należy,  czego  się  z  młodu  przy- 
ćwiczyć,  i  z  kim  się  zabawiać,  bo  tak  pospolicie 
bywa,  że  czego  się  z  młodu  człowiek  nauczy,  z  tern 
i  umiera. 

»Appendix  owa  \Y.  Król.  Mci  strony  artykułów 
Bełzkich.  Ja  nie  wiem,  to  województwo  i  artykuły 
Bełzkie  z  jakiej  przyczyny  ad  inuidiam  podawaja 
do  W.  Król.  Mości,  a  to  strony  koronacyi;  nie  do- 
tykają tam  zgoła  niczem  dostojeństwa  W.  K.  Mci. 
Racz  jeno,  W.  Król.  Mość,  ten  artykuł  czytać  roz- 
kazać, tak  tam  właśnie  stoi:  »trzęsie  się  między 
ludźmi,  żeby  niektórzy  Królewicza  JM.  koronować 
zamyślali;  Boże,  nie  daj  tego,  aby  co  wszem  należy, 
miało  kilku  uzurpować«.  Umieją  Belzanie,  jako 
i  drudzy,  tak  dobrze  ochraniać  i  szanować  dosto- 
jeństwa W.  Król.  Mci;  miłują  W.  Król.  Mość,  Pana 
swego,  niemniej,  niż  drudzy.  Byłem  ja  też  lam  jako 
urzędnik  tamtego  kraju,  miłują  Cię,  Pana  swego, 
służąc,  dalibóg,  wiernie,  i  powtóre  mówię,  służąc 
wiernie.  Dziwują  się,  żeśmy  lak  peregrini  iii  Repu- 
blica  nostra,   że  dignitatem  Regis   ochraniamy;   nie- 
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masz  w  prawie  jedno  Majestas  Henia,  w  statuciech 
i  konstytucyach  jest,  ale  dignitas  Regis  nie  jest.  Di- 

gnitas  W.  Król.  Mości  nie  może  być  większa,  jako 
miłość  ludzka,  miłość  poddanych  ku  W.  Król.  Mci. 
Łacność  o  pieniądze,  łacność  o  pomnożenie  pań- 
stwa, gdy  miłość  poddanych  twych  mieć  będziesz; 
wszystko  stąd  W.  Król.  Mości  przyjdzie;  ale  bez  tej 
trudno  co  począć,  naszej  wolności,  w  której  tak  się 
kochamy,  że  bez  niej  zgoła  być  nie  możemy;  jako 
ryba  bez  wody,  tak  szlachcic  polski  bez  wolności. 
Tę  iż  miłujemy,  i  ojczyznę  i  pany  swe  miłujemy. 
Jakoż  lubo  liberę  Panom  swym  i  przodkowie  nasi 
mówili,  nie  słychamy  przecie,  ani  czytamy,  żeby  tak 
Pany  swe,  jako  inni,  kozikiem  klóli.  Każdy  król  na 
łóżku  umarł.  Co  wszystko  jedno  miłość  Ojczyzny 
i  miłość  wolności  sprawowała.  A  sejmy  dlaczego 
składane  bywają?  pewnie  nie  tylko  dla  pokoju,  boby 
tu  żaden  z  stanu  rycerskiego,  który  jest  fundamen- 
tem Rzpltej,  nie  stawił  się,  ale  żeby  si  ąuid  noci- 
uuin  esset  in  Republica,  id  communi  auxilio  cl  con- 
silio  auertat.  I  stąd  senatorowie  wolno  z  królmi, 
Pany  swymi,  mówili  i  przysięgą  się  sami  do  tego 
obowiązali,  a  przed  czasem  lepiej,  niż  po  czasie. 
By  bowiem  kto  najlepszego  charta  będzie  miał. 
kiedy  go  nie  rychło  zemknie,  nic  nie  uszczuje;  le- 
piej, że  pies  i  nadaremnie  szczeka,  aniżeli  wtenczas, 
kiedy  już  wilk  owce  pocznie  jeść;  juźby  dobry  go- 
spodarz na  galąż  z  takim  psem  rozkazał.  Co  wszystko 
królowie  wdzięcznie  od  rad  swoich  przyjmowali, 
czego  on  Jagiełło  jest  dobrym  przykładem,  któremu 
Oleśnicki  lubo  liberę  mówił,  jednak  tak  Oleśnickiego 
miłował,  że  i  syna  swego   jemu  samemu  oddal  i  CU- 
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ram  jego  zlecił  i  pierścień  swój  legował.  Tym  spo- 
sobem zawsze  od  niebezpieczeństwa  Ojczyzna  nasza, 
a  nie  inszym  wyrywana  była«. 

(P  o  t  e  m  a  p  o  s  t  r  o  f  ę  z  p  1  a  c  z  e  m  n  c  z  y  n  i  ł, 

w  s  t  a  w  s  z  y,  d  o  o  j  c  z  y  z  n  y  w  ))  r  z  ó  d  ,  a  pole  ni 
d  o  k  ról  a). 

»Moja  mila  Ojczyzno,  bodąjżem  ja  tego  nie 
doczekał  czasu,  aby  się  twój  status  i  /los  iste  liber- 
tatis  w  najmniejszym  punkcie  odmienić  miał,  bo- 
dajżem ja  to  wszystko  zaległ«. 

(Po  t  e  m  d  o  k  ró  1  a). 

oMiłujźe,  X.  Mil.  Królu,  tę  Ojczyznę  nasza. 
Jest  Ci  tak,  że  Cię  Szwecya  genuit,  ale  też  ta  exce- 
pit  i  genus  Twoje,  zwłaszcza  maternum  stąd  i  ho- 
nores  et  ornamenta  wszystkie  stąd  masz. 

»A  wy,  cnotliwe  dusze  Tęczyńskich  i  Tarnow- 
skich, którzyście  Ojczyźnie  tej  cnotliwie  służyli  i  one 
miłowali,  którzy  teraz  na  obliczność  P.  Boga  swo- 
jego patrzycie,  uproście  nam,  uproście  tej  Ojczyźnie 
naszej  spólnej  pomnożenie  wszystkiego  szczęścia 
i  doma  i   nad  nieprzyjacielem. 

»A  \Y.  Król.  Mość,  da  Fan  Bóg,  że  jeśli  tak, 
jako  przodkowie  W.  Król.  Mości,  Ojczyznę  tę  naszą, 
nas  i  wolności  nasze  miłować  będziesz,  nie  zejdziesz 
stąd,  aż  sałur  bonomm  dierum,  i  potomek  W.  Król. 
Mości  potomkom  naszym  panować  będzie«. 


Takiem  było  a  innem  być  nie  mogło  — 
brzmienie  mowy  Zamoyskiego.  Nie  znajdujemy 
w   niej  ani    jednego  ustępu,    który   uważano   dotyćh- 
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czas  jako  dowód  braku,  należnego  Majestatowi  kró- 
lewskiemu, uszanowania,  ze  strony  największego 
Polski  ówczesnej  męża.  Gdyby  obok  argumentów, 
przemawiających  przeciw  tekstowi  mowy,  przyto- 
czonej przez  Staszica  i  Niemcewicza,  potrzeba  było 
jeszcze  innych  w  tej  mierze:  dostateczna  mieć  na 
względzie  tok  dalszy  obrad  sejmu  1605,  aż  do  bez- 
owocnego ich  rezultatu.  Przyznaje  Niemcewicz,  że 
w  Senacie,  między  Senatorami,  przystojność  obrad 
była  zachowaną  »w  przeciwstawieniu  do  burzliwych 
scen,  które  się  jednocześnie  w  Izbie  poselskiej  ro- 
zegrały". Te  to  właśnie  huki  nieokiełznanej  szlachty, 
która  nie  chciała  wysłuchać  propozycyj  królewskich 
w  sprawie  poborów  i  obrony  kraju,  zanimby  król 
nie  potwierdził  jej  przywilejów  elekcyjnych  i  nie 
odstąpił  od  zamiaru  ożenienia  się  z  Rakuszanką, 
znalazły  właśnie  echo  w  niewiarogodnym,  podro- 
bionym przez  oppozycyonistów  króla,  tekście  prze- 
mowy Zamoyskiego.  Co  więcej.  Sam  Niemcewicz 
stwierdza,  że  dopiero  po  spełznięciu  bezowocnem 
Sejmu  nadzwyczajnego,  król  na  tajemnej  radzie 
zwierzy]  się  Senatorom  ze  swych  matrymonialnych 
zamiarów.  Nie  mogło  być  zatem  ani  mowy  o  tych 
zamiarach,  ani  też  protestu  przeciw  tym  zamiarom 
na  posiedzeniu  publiczne  m  s  e  j  m  o  w  e  m 
w  mowie  Zamoyskiego ,  a  przecież  owa  sprawa 
małżeństwa  stanowiła  główną  kanwę  najgwałto- 
wniejszych  w  podrobionej  mowie  zawartych  zarzu- 
tów. Przytacza  wreszcie  Niemcewicz  niewątpliwy 
dowód  poprawności  postępowania  Zamoyskiego 
w  tej  sprawie,  mianowicie  jego  odpowiedź,  daną 
już  po  sejmie  1605  r.,    kasztelanowi  krakowskiemu, 
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księciu  Janowi  Ostrowskiemu,  gdy  ten  oświadczył, 
że  gotów,  » jeśli  sic  Waszmości  tak  zdawać  będzie, 
ja  cala  szlachtę  wsadzę  na  koń  i  nic  dopuszczę  tej 
Rakuszance  przystępu  do  kraju«!  Zamoyski  wów- 
czas, co  to  według  sfałszowanej  mowy  miał  zawo- 
łać: »Z  miejsca  mego  i  sumieniem  Senatorskiem 
nie  pozwalam  na  to  i  przeczę«,  odpisał  Ostrogskiemu: 
»\Yiem  ja  dobrze,  jak  łatwo  mnóstwo  poburzyć, 
lecz  znam  oraz,  jak  trudno  niezmiernie  raz  poku- 
szone utrzymać,  by  się  do  szkodliwych  ostateczno- 
ści nie  zapędziło,  radzę  więc  i  z  serca  upominam 
Waszmości,  abyś  tego  nie  czynił«.  (Łubieński,  de 
molu  dviii  in  Polonia,  str.  33). 

Takim  byJ  pogląd  i  takie  uczucia  ożywiały 
Zamoyskiego  podczas  pięknej,  męskiej,  stanowczej, 
a  wysoce  obywatelskiej  przemowy  na  sejmie  1605  i . 

Należała  się  zatem  rehabilitaeya  wielkiemu 
mężowi,  a  dzięki  odpisowi  Huberta,  opinia,  jaką 
o  Zamoyskim  na  podstawie  błędnych  wersy j  wypo- 
wiedzieli dziej opisowie,  winna  ustąpić  miejsca  spra- 
wiedliwszej, z  prawdą  zgodnej  opinii,  o  jego  roli 
podczas  pamiętnego  sejmu. 

Słusznie  też  sąd  swój  o  Zamoyskim  streszcza 
zacny  Julian  Bartoszewicz  w  słowach: 

»Męża  wielkiego  obwołują  dzisiaj  niektórzy 
autorowie  sekciarzem,  t.  j.  człowiekiem  jednego 
stronnictwa...  a  był  Zamoyski  orłem  Polski,  mę- 
żem wszechstronnym,  wskroś  narodowym,  wiel- 
kim... jednym  z  największych,  jakich  tylko  kiedy- 
kolwiek miała  Polska«. 
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głośnik  białych  bibliotecznych  kruków,  Ra- 
dca Stanu  R.,  nabył  niedawno  od  antykw  a- 
ryusza  w  Palais  Royal  w  Paryżu  kilka  ksią- 
żek podróżniczych  z  wieku  XVII,  mających 
związek  z  dziejami  polskiemi,  w  bibliogra- 
fii Estreichera  niezarejestrowanych.  Pomiędzy  niemi 
znalazł  się  egzemplarz  dzieła  francuskiego,  bogato  ilu- 
strowanego widokami  miejscowości  Europy  wscho- 
dniej i  Azy  i,  wydanego  w  r.  1681  w  Amsterdamie  przez 
Glaniusa,  pod  tytułem:  Les  uoyages  de  Jean  Struys, 
en  Moscouie,  en  Tartarie,  en  Perse,  aux  Indes  et  en 
plusieurs  pais  etrangers,  z  objaśnieniem,  że  autor 
podróży,  Jean  Struys,  opisując  właściwości  zwiedzo- 
nych krain,  ich  religię,  rządy,  zwyczaje,  obyczaje 
i  stosunki  handlowe,  własnoręcznie  wykonał  drze- 
woryty, dzieło  jego  zdobiące. 

W  rzeczy  samej,  część  ilustracyjna  pomienio- 
nego  dzieła  wyróżnia  się  delikatnością  rylca,  boga- 
ctwem pejzażu,  figur  i  artystycznem  wykonaniem, 
przypominającem  najpiękniejsze  wzory  starych  wło- 
skich i  holenderskich  druków.  Już  ze  względu  na 
samą  jedynie  malowniczość  i  artyzm  wydania,  po- 
dróże   .lana    Struysa    zasługiwały!)}'    na    baczniejszą 
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uwagę.  Lecz  ta  zaleta  dzielą  ustępuje  innej,  nierównie 
ważniejszej,  gdy,  wniknąwszy  w  jej  literacką  osnowę, 
ze  zdziwieniem  dowiadujemy  się,  iż  pod  holender- 
ską nazwą  autora,  Striujs,  ukrywa  się  Polak,  Jan 
Struś,  potomek  rodziny,  która  oprócz  głośnego  Jó- 
zefa Strusia,  lekarza  Zygmunta  Augusta,  autora  wa- 
żnego dzieła  o  pulsie,  wydala  liczny  poczet  wojo- 
wników i  dygnitarzy,  którzy  uświetnili  panowanie 
Wazów  i  oddawali  zawsze  głowę  swą,  serce  i  ramię 
na  usługi  Rzplitej. 

Jakiemi  drogami  wędrował  ów  Polak,  Jan 
Struś,  aż  znalazł  się  w  Holandyi  i  stamtąd  kilka- 
krotnie wyruszał  w  dalekie  kraje  w  charakterze 
wędrowca,  kupca,  a  wkońcu  i  niewolnika,  do  Per- 
syi  zagnanego  i  do  służby  ambasadora  polskiego 
w  mieście  perskiem  Scamachi  przyjętego  ?  jaką 
drogą  rękopis  jego  podróży,  zawierający  opis  po- 
bytu autora  na  wyspie  Madagaskarze,  w  Siamie,  na 
Formozie,  we  Włoszech,  w  Moskwie,  w  Niższym 
Nowogrodzie,  w  Kazaniu,  Astrachaniu,  w  Siczy  Za- 
poroskiej, w  Persyi,  w  Batawii,  na  przylądku  Do- 
brej Nadziei  i  wreszcie  w  Amsterdamie,  dostał  się 
do  rąk  jego  wydawcy,  podpisanego  na  tytule,  jako 
oMonsieur  Glaniusa?  --o  tern  ani  autor,  ani  wy- 
dawca bliższej  nam  nie  podają  informacyi. 

W  przedmowie  swej  objaśnia  Glanius,  że  ani 
nazwisko,  ani  urodzenie  autora  podróży  nie  były 
mu  pobudką  do  opracowania  pamiętnika  rękopiś- 
miennego z  opisem  wydarzeń,  przez  podróżnika 
Struysa  w  rozmaitych  krajach  doznanych.  Zaznacza 
jedynie  na  wstępie,  że  nie  tyle  forma  stylowa  no- 
tatek,   ile  ich  osnowa    zachęciła  go  do  owej    pracy. 
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I  sam  autor,  opisujący  ciekawe  krainy  i  sceny,  któ- 
rych był  świadkiem,  nie  podaje  miejsca  swego  uro- 
dzenia, objaśniając  jedynie,  że  od  lat  najmłodszych 
żywił  zamiar  zwiedzenia  krajów  obcych,  innych, 
aniżeli  własny  (dc  uoir  dautre  pays  ąuc  le  mień), 
że  ojciec  jego  zamiarowi  temu  był  przeciwny,  lecz 
żądza  wrażeń  przemogła  w  chłopcu  siednmastole- 
tnim  tak,  że  bez  grosza  w  kieszeni  umknął  z  domu 
rodzicielskiego  i  dostał  się  do  Amsterdamu,  skąd, 
jako  chłopiec  okrętowy,  do  najniższych  przyjęty 
posług,  pożeglował  w  roku  1648  do  Madagaskaru, 
a  stamtąd  do  Azyi  i  Europy  wschodniej ,  gdzie 
w  państwie  Aleksandra  Michałowicza  przebywał 
czas  długi,  badając  zwyczaje  i  obyczaje  tamecznej 
ludności. 

Możeby  zrodzić  się  mogła  wątpliwość  co  do 
narodowości  podróżnika,  z  uwagi  na  język,  w  któ- 
rym pamiętniki  swe  opracował,  lecz  wątpliwość  ta 
niknie  w  miarę  rozczytywania  się  w  niezmiernie 
zajmujących  opisach  stosunku  autora  do  Polaków, 
z  którymi  zwłaszcza  w  Persyi  około  r.  1670  prze- 
bywał, i  jego  służbę  u  ambasadora  polskiego  w  mie- 
ście Scamachi,  położonem  w  prowincyi  Szirwan, 
dawnej  Medyi,  w  odległości  sześciu  dni  od  Derbentu. 
Bardzo  wiele  epizodów  podróżnych  z  czasów  pobytu 
w  Moskwie,  na  Siczy  Zaporoskiej,  głębsza  znajomość 
stosunków  politycznych  ówczesnych  polskich  z  epoki 
krótkotrwałego  panowania  Michała  Korybuta,  wypeł- 
nionego walkami  z  hordą  Tatarów,  Kozaków  i  Tur- 
ków, i  szczególniejszy  wzgląd  na  położenie  jeńców 
polskich,  uprowadzonych  do  Azyi  przez  zagony  na- 
jezdców  wschodnich,    zamieniają  wątpliwość  co  do 
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pochodzenia  polskiego  autora  w  niezawodna  pe- 
wność, iż  pod  nazwa  Struysa  ukrywa!  sic  nie  kto 
inny,  jeno  Jan  Struś,  Polak.  Bardzo  zajmującym 
w  podróżach  jego  jest  między  innemi  opis  pobytu 
znanego  zbója  i  samozwańca,  Stenki  Razina,  wAslra- 
ehaniu,  w  którym  w  roku  1669  nasz  autor  osobista 
zawali  byl  znajomość  i  byl  świadkiem  okrucieństw, 
popełnionych  przez  owego  kozaka-anarchistę  pod- 
czas wypraw  Wołga  przeciw  niezmiernej  sile  bojo- 
wej cara  Aleksego. 

\Y  szeregu  sztychów,  zdobiących  wydanie  Grla- 
niusa,  mieści  się  jeden,  z  dwóch  złożony  części,  bu- 
dzący w  widzu  wyjątkowa  zgrozę.  Do  lawy  drew- 
nianej przywiązana  jest  naga  kobieta,  która  trzej 
jacyś  oprawcy  żywcem  obdzierają  ze  skory.  Obok 
widzimy  zdarta  już  skórę  owej  kobiety,  powieszona 
na  ścianie  i  wskazującego  na  nią  zgromadzonym 
widzom   oprawcę. 

/  opisu,  objaśniającego  owa  straszna  rycinę, 
dowiadujemy  się  (str.  2(i(>),  że  pewien  Pers,  oby- 
watel miasta  Scamachi,  kupi]  uprowadzoną  w  jasyr 
niewolnicę  Polkę  i  pojął  ją  za  żonę.  Surowe  z  nią 
obchodzenie  się  dzikiego  Persa  i  barbarzyńskie  oby- 
czaje, których  była  codziennym  świadkiem,  zmusiły 
nieszczęśliwą  niewiastę  do  szukania  opieki  w  domu 
ambasadora  polskiego,  którym  byl  jakiś  dygnitarz 
miejscowy.  Obiecawszy  kobiecie,  że  ją  przy  zda- 
rzonej sposobności  do  Polski  pod  bezpieczną  eskortą 
powróci,  sam  niebawem,  ujęty  wdziękami  niewiasty. 
zaczął  się  do  niej  umizgać.  Służba  poselska,  W  na- 
dziei sowitej  nagrody,  doniosła  okrutnemu  małżon- 
kowi   owej   Polki  o   miejscu  jej   pobytu.     Hozwście- 
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czony  Pers,  zebrawszy  pachołków,  obieg]  dom  am- 
basadora, domagając  się  wydania  wiarołomnej  nie- 


Zemsta  zdradzonego  mcżn. 


wiasty,  z  zagrożeniem,  że  w  razie  oporu,  paląc  am- 
basadora puści  z  dymem. 
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»Każdy  inny  na  miejscu  ambasadora  -  -  pisze 
Struś  —  byłby  się  sprzeciwi!  takiemu  obrażającemu 
jego   stanowisko  i  prawo    narodów  zadaniu  -      lecz 


Skóra  wiarołomnej  niewiasty, 


słabość  charakteru  owego  dygnitarza  nie  sprostała 
takiemu  obowiązkowi.  Na  pierwsze  zadanie  posłów 
polecił  wyprowadzić  kobietę  z  pokojów  i  wydal  ja 
w  ręce   męża.    Pochwyciwszy  nieszczęśliwa,    wpro- 
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wadził  ją  do  swego  pokoju,  gdzie  pachołcy  już 
przygotowali  krzyż,  do  którego  rozebraną  do  naga 
kobietę  przywiązali.  W  Lakiem  położeniu  własnemi 
rękoma  obdarł  ją  za  żywą  ze  skóry.  Podczas  tej 
egzekucyi  znajdowałem  się  z  tłumem  ludzi  przed 
bramą  domu,  gdzie  się  dokonywała.  Słyszeliśmy 
przeraźliwe  krzyki  nieszczęśliwej  i  sądziliśmy,  że 
kara  była  bardzo  dotkliwą,  lecz  nie  taką,  o  jakiej 
się  dowiedzieliśmy  niebawem.  Jakoż  przerażenie 
nasze  było  bezgranicznem,  gdy  ujrzeliśmy  ciało  ja- 
kieś, wyrzucone  za  bramę.  Było  to  coś  tak  straszli- 
wego, że  nie  mogłem  dać  wiary  oczom  własnym, 
iż  owa  krwawa,  bezkształtna  masa,  była  właśnie 
ową  męczoną  kobietą,  której  krzyki  rozpaczne  sły- 
szeliśmy przed  chwilą.  Wobec  złorzeczeń,  któreśmy 
przeciw  mordercy  miotać  zaczęli,  on  sam  drwiąco 
wezwał  najbardziej  rozjuszonych,  by  weszli  do  po- 
koju, i  tam  ukazał  im  zdartą  z  nieszczęśliwej  skórę, 
powieszoną  na  ścianie,  ku  przestrodze,  jak  mówił, 
obecnych.  Najbardziej  zdziwiło  mnie  to,  że  spra- 
wiedliwość owego  kraju  pozostawiła  ową  zbrodnię 
bez  kary.  Wkrótce  potem  pachołcy,  którzy  kobietę 
ową  ze  skóry  obdartą  wyrzucili  za  próg,  wypro- 
wadzili bezkształtne  i  już  martwe  ciało  za  miasto 
i  tam  je  gdzieś  zatopili«. 


SPRAWA  O  ZGORSZENIE  OBYCZAJÓW 

PRZED  TRYBUNAŁEM  KORONNYM 

W  WIEKU  XVIII-TYM 


iisiasieai 


księgach  praw  Rzplitej  (Yolumiiui  legum) 
i  w  Statucie  litewskim  nie  znajdujemy  prze- 
pisów, karzących  występki  zgorszenia  oby- 
czajów. Gwałty  i  uwodzenia  niewiast  uwa- 
żały się  za  zbrodnię  publiczną  i  jako  takie 
karały  się  surowo,  nawet  gardłem.  Lecz  występki 
natury  prywatnej,  obrażające  przyzwoitość  i  dobre 
obyczaje,  podlegały  karze  wieży  jedynie  w  wypa- 
dkach wyjątkowych,  a  czasami  kończyły  się  zwol- 
nieniem podsądnego  od  jej  następstw. 

O  takim  właśnie  charakterystycznym  wypadku 
świadczy  sprawa,  zanotowana  w  kodeksie  papiero- 
wym z  wieku  XVIII,  zarejestrowanym  pod  Nr.  3739 
na  str.  72  rękopisów  Biblioteki  Jagiellońskiej. 

Dotknięty  półślepotą  niejaki  Iladziewicz,  miał 
przed  Trybunałem  koronnym  uformowaną  sprawę 
o  to,  że  rozkochany  w  jakiejś  białogłowie,  przebrał 
ją  za  chłopca  i  w  domu  swym  ukrywał.  Za  taką 
obrazę  przyzwoitości  skazany  był  na  wieżę.  W  tra- 
kcie jej  odsiadywania,  wyprosi!  sobie  możność  wy- 
powiedzenia obrony  i  wyjednania  od  sędziów  łaski. 
Obronę  tę  przytacza  rękopis  powołanego  ko- 
deksu, noszący  tytuł  następujący: 
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»Mowa  w  Trybunale  koronnym,  Hadziewicza, 
exkuzując  się,  że  dziewczynę  za  chłopca  chował,  no 
jedno  oko  niewidomego,  zaco  do  wieży  był  skazany...^ 

Oto  jej  osnowa: 

»Jedna-ź  częstokroć  justitia,  co  i  clementia,  za- 
siada subsellilim  ')  w  Parlamencie,  Mości wi  Panowie, 
y  na  co  jedna  surowic,  a  sprawiedliwie  dekretuje, 
to  wnet  druga  łaskawie  i  miłościwie  relaxuje*). 

»Nad  Trybunał  też  Boski  nie  mamy  nic  sroż- 
szego,  a  sprawiedliwszego;  większej  jednak  łaska- 
wości przystępu  nie  znajdujemy,  jako  w  najwyższej 
jatiśdykcyi  Boskiej; 

»Ta  bowiem  ręka  Boska  głaszcze,  która  i  bije. 
A  gdyby  też  ułomność  ludzka  per  telam  judicia- 
riam 8)  przesiewać  miano,  jużby  dawno  clententiant*) 
z  parlamentów  próśctibePe6)  potrzeba. 

»Nie  przeto  tedy  y  mnie  do  łaskawości  Twojej 
siunini  Dci  incorio  potestas  (i)  zagrodzona  droga,  że 
pod  surowości  Twojej  podpadłem  wyroki?  Czuję 
zatem  dekret,  znam  występek,  jednak  nenitun  sup- 
ple.r'1)  proszę,  którą  tym  faciliorcm  8)  sobie  obiecuję, 
im  prędsze  hibricum  est9),  na  którym  poślizgnąć  się 
trafiło.  Wszak  też  nic  do  usterku  snadniejszego  nad 
miłość!     Jakożkolwiek    bądź,   gdy    się    komu  w  łeb 

')  ławę. 
')  odpuszcza. 
i  przez  sita  sądowe. 
')  łaskawości. 
5)  wygnać. 

'')  Najwyższego  Boga  Namiestnicza  Władzo. 
")  przebaczenia  kornie. 
s)  snadniejśzą. 
'•')  płochość. 
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wlepi  —  albo  ochromi ,  albo  tak  oślepi,  jako  to 
i  mnie.  (Juidcjuid  deeet,  non  ińdet  omnis  amans  l). 
Wszak  to  chociaż  saeuo  Ulissi,  molis  przecie  irre- 
psił  Penelope  2). 

»Dość  ciekawa ,  a  prawie  stooczna  egipska 
starożytność,  ślepą,  a  małą  dziecinną  miłość  sobie 
namalowała,  snąć  dlatego,  aby  małemu,  a  ślepotą 
ułomnemu  dziecku,  tym  prędzej  darowano,  gdyby 
w  czym  wykroczyło ,  scilicet 3),  insano  nemo  in 
amore  videt*). 

»A  jeżelim,  grzesząc,  mortaliter  olsnął,  pewnie, 
pokutując,  ostatka  przyrodzonego  wzroku  ciemną 
y  ckliwą  wieżą  pozbydźbym  musiał,  lubo  i  tak  za- 
ledwo  już  coeli  lumen  video  5),  którego  część  usługa 
Ojczyzny,  część  też  mcdeuoloriun  liuore  effadit 6) , 
tak  dalece,  że  prawie  palpando "'),  do  miłościwej 
Eminencyi  Twojej  J.  O.  Trybunale  adrepere 8),  przy- 
chodzi mi  coeco  9).  Lumen  uestigia  10)  od  kommize- 
racyi  n)  Twojej  J.  O.  Trybunale  lumen  posco  12), 
deme  carceres,  tenebras  deme.  lumen  adde  13)«. 


')  Co  jest  przyzwoitcm,  tego  kochanek  nie  widzi. 
-')  Do  srogiego  Ulissesa  delikatna  przedarła  się  Penelopa. 

3)  znaczy. 

4)  nierozumnego  nikt  w  miłości  nie  widzi. 

5)  światło  nieba  widzę. 

'')  zawiść  źle  życzących  wytoczyła. 

'•)  poomacku. 

8)  przypełznąć. 

■)  ślepemu. 

l0)  odrobiny  światła. 

u)  miłosierdzia. 

12 )  światła  domagam  się. 

13)  usuń  więzienie,  usuń  ciemności,  dodaj  światła. 
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Powyższemi  słowy  eliberował  się  --  jak  nad- 
mienia tytuł  rękopisu  Hadziewicz.  Widocznie 
wzgląd  na  usługi,  oddane  Ojczyźnie,  które  go  czę- 
ści wzroku  pozbawiły,  wpłynął  na  łaskawość  J.  O. 
Trybunału. 


ECHA  WARSZAWSKIE 

STRACENIA  LUDWIKA  XVI 

W  PARYŻU. 


(EPIZOD  HISTORYCZNY  Z  ROKU  1793) 


/ierwszą  wiadomość  o  ścięciu  w  dniu  21-ym 
stycznia  1793  roku  nieszczęśliwego  króla 
Ludwika  Bourbona  nadeszła  do  Warszawy 
po  upływie  trzech  tygodni  blizko  od  chwili 
katastrofy  paryskiej.  Nadeszła  w  czasie,  gdy 
już  przywódzcom  konfederacyi  targowickiej  otwo- 
rzyły się  oczy  na  niebezpieczeństwo,  w  które  wpro- 
wadzili Rzplitę;  gdy  znana  już  była  powszechnie 
konwencya  w  sprawie  drugiego  rozbioru  kraju,  za- 
warta d.  23-go  stycznia  1793  między  Rosyą  a  Pru- 
sami i  następstwa  jej  w  formie  najazdu  wojsk  pru- 
skich na  Poznań,  Wschowę,  Toruń  i  Kargowę;  i  gdy 
po  pierwszem  na  te  wiadomość  powołaniu  ze  strony 
Targowiczan  narodu  całego  do  obrony  territoiwum 
Rzplitej,  nastąpiło  na  groźbę  ambasadora  Siewersa 
cofnięcie  nakazu  pospolitego  ruszenia  i  pokorne 
poddanie  się  losowi . . . 

W  Warszawie  zapanowała  nie  tylko  reakcya, 
lecz  i  najstraszliwsza  represya  wszelkich  objawów 
wolnomyślności.  Rewizye  po  domach  i  mieszka- 
niach, aresztowania  wszystkich,  podejrzy wanych 
o  jakobinizm,  zwolenników  obalonej  Konstytucyi 
Majowej,   okryły  nie  tylko   stolicę,   lecz  i  kraj  cały 
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kirem  smutku  i  bezsilnego  wyczekiwania  następstw 
sejmu,  który  miał  w  Grodnie  w  sposób  »przyjaciel- 
ski«  załatwić  sprawę  drugiego  rozczłonkowania 
Rzplitej.  Król  i  jego  otoczenie  prześcigali  się  wobec 
ambasadora  Siewersa  w  objawach  prawomyślności, 
w  dowodach  wstrętu  i  odrazy  do  ^jakobińskiego  du- 
cha«,  napiętnowanego  tak  silnymi  wyrazami  w  de- 
klaracyi  pruskiej,  który  to  duch,  zdaniem  jej,  tyle 
»krzywd,  gwałtowmości  i  uiolacyi  territoryh  wyrzą- 
dził,  jakoby,   mocarstwom  z  Polską   sąsiadującym. 

Karnawał,  zazwyczaj  w  stolicy  huczny,  tym 
razem  wlókł  się  leniwo  i  przerwanym  został  przed 
czasem  przywdzianiem  przez  dwór  królewski  ża- 
łoby sześcioty godni ow ej  po  straconym  królu  Fran- 
cuzów. 

W  poniedziałek  zapustny  (z  uwagi,  »że  wła- 
śnie też  w  dzień  poniedziałkowy  ta  fatalność  wy- 
konana była«),  rozpoczętą  została  żałoba  dworska. 
W  gazetach  zaś  miejscowych  ogłoszono,  że:  » groza 
i  wspomnieć  po  nieszczęśliwym  dni  życia  skróceniu 
Ludwika  XVI,  króla  francuskiego,  zrodzonego  z  ma- 
tki, królewny  polskiej,  córki  Augusta  III  i  ojca,  uro- 
dzonego także  z  krwi  polskiej,  t.  j.  z  córki  Stani- 
sława Leszczyńskiego,  króla  polskiego«.  Tak  więc 
ostatnie  dni  karnawału  ogólna  żałoba  przerwała. 

List  pasterski  biskupa  poznańskiego  i  warszaw- 
skiego, ks.  Okęckiego,  obwieścił  wiernym,  że  d.  21 
lutego  1793,  a  zatem  w  miesiąc  po  katastrofie,  od- 
będą się  w  kościele  św.  Krzyża  najuroczystsze  egze- 
kwie za  duszę  nieszczęśliwego  Ludwika.  Zalecił  list 
pasterski,  takież  nabożeństwa  w  kościele  katedral- 
nym,  oraz    po  wszystkich   kościołach    kollegiackich 
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i  parafialnych,  po  kościołach  zakonnych  oho  jej  płci: 
»by  kapłani  msze  święte  za  duszę  Ludwika  króla 
ofiarowali  i  ludowi  modlenie  się  za  niego  zalecili«. 
Uroczystość  rozpocząć  się  miała  w  wigilię  tegoż 
dnia,  wieczorem,  o  godz.  6-tej  i  nazajutrz  trzykro- 
tnem  w  godzinach  o  8-mej  rano,  o  12-tej  i  wieczo- 
rem o  6-tej  uderzeniem  w  dzwony  po  wszystkich 
kościołach:  »by  serca  wiernych  przerażone  były 
okropnym  tym  postępkiem,  na  niewinnym  i  cno- 
tliwym królu  wykonanym,  a  lud  zagrzany  był  do 
gorętszego  za  duszę  jego  modlenia  się«. 

Uznano  niebawem  te  manifestacyę  żałobną  za 
niewystarczaj  ącą. 

»Gazeta  Warszawska«  w  Nr.  24  z  23-go  marca 
1793  roku  podaje  nam  bliższe  szczegóły  odprawio- 
nej w  Warszawie  drugiej  uroczystej  manifestacyi 
żałobnej. 

Nie  przeszła  owa  uroczystość  żałobna,  a  zwła- 
szcza wypowiedziana  przez  ks.  Prymasa  mowa,  bez 
śladu  i  protestu  ze  strony  sprzymierzeńców  obalonej 
konstytucyi  majowej. 

Uważając  ową  manifestacyę  prawomyślności 
za  obrazę  uczuć  republikańskich ,  pogwałconych 
przez  panujący  w  kraju  porządek  rzeczy,  zapragnęli 
w  formie,  która  w  Polsce  po  wsze  czasy  była  po- 
pularną i  koiła  nieraz  najrozpaczliwsze  udręcze- 
nia —  wr  formie  rymu  satyrycznego  —  podnieść 
głos  protestu  przeciw  serwilizmowi  dworu  i  jego 
zausznikom. 

Wyobrazicielem    tego  właśnie  stronnictwa  był 

8* 
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skromny,  lecz  zasłużony  na  polach  bitew  pod  Zie- 
leńcami i  Dubienką,  podówczas  jeszcze  pułkownik 
inżynierów,  Jakób  Jasieński. 

W  r.  1793  przebywał  Jasieński  w  Warszawie 
i  niewątpliwie  z  gazet  dowiedział  się  o  treści  prze- 
mowy ks.  Prymasa,  przeciw  jakobinom  zwróconej. 
Bawił  się  przyszły  nasz  bohater  równie  dzielnie 
piórem,  jak  i  szablą  i  w  wierszach  swoich  »do  Ste- 
fana Batorego«,  w  poemacie  »Sprzeczki  pobożne«, 
w  poemacie  żartobliwym  »Ciancia«,  dał  powód  sa- 
tyrycznego nastroju  swoich  poglądów,  obok  obywa- 
telskich, gorąco  patryotycznych  uczuć  Polaka  i  oby- 
watela. 

Jakoż,  niezadługo  po  odbytej  manifestacyi  ża- 
łobnej ku  czci  Ludwika  XVI,  pojawił  się  w  odpi- 
sach ręcznych  po  mieście  krążący  wiersz  anonimo- 
wego autora. 

Poeta-satyryk  przeciwstawia  żałości  po  nie- 
szczęśliwym królu  radość  ojców  i  matek,  którym 
inwazya  pruska  nie  tylko  dobytek,  lecz  życie  ich 
dzieci  zabrała. 

Oto  niegodny  sąsiad,  co  was  świeżo  zdradził, 

Z  urąganiem  na  chleb  wasz,  wojsko  w  kraj  wprowadził. 

Mówcie:  czemuż  wam  wtedy  owa  czujność  tkliwa 

Łez  prawego  wzruszenia  z  oczu  nie  dobywa? 

A  gdy  wam  wolność,  honor,  majątki  odjęto, 

Wy  płaczecie,  że  króla  o  mil  trzysta  ścięto! 

Ludwik  zginał,  tak  chciała  krajowa  ustawa. 

Żałujmy  go,  jak  człeka,  lecz  szanujmy  prawa. 

W  tym  sensie  wypowiada  Jasieński  żal,  że  za- 
miast męskim  czynem  stanąć  wobec  najazdu  pru- 
skiego,  w  obronie  zagrożonych   ognisk    domowych, 
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król  Stanisław  August  i  brat  jego,  książę  Prymas, 
niewczesne  łzy  ronią  nad  dolą  nieszczęśliwego,  lecz 
w  groźnych  dla  kraju  własnego  okolicznościach 
obojętnego  Bourbona. 


Gen.  Jakób  Jasieński,  w  r.  1793  pułk.  inż.,   poeta  i  żołnierz. 


Usłużni  dworacy  donieśli  o  pojawieniu  się 
bezimiennej  satyry  królowi,  który,  zazwyczaj  miękki 
i  zrezygnowany,  tym  razem,  czując  za  sobą  obronę 
bagnetów  allianckich,  zdobył  się  na  wyjątkową  ener- 
gię i  wyznaczył  tysiąc  dukatów  za  wykrycie  zuchwa- 
łego rymopisa. 

Nagroda  ta  nikogo  nie  skusiła.    Nazwisko  au- 
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tora  satyrycznego  wiersza  pozostało  przez  szereg, 
lat  w  tajemnicy.  Dopiero  w  styczniu  1831  roku 
w  czasie  najsilniejszego  napięcia  powstania  listopa- 
dowego, w  Nr.  386  »Kuryera  Polskiego^,  ogłoszony 
został  drukiem  w  całości  wiersz  inkryminowany 
z  wyjawieniem    imienia    i    nazwiska    poety-rycerza. 


AUTOGRAF  LISTU 
JERZEGO  WASZYNGTONA 

PREZYDENTA   STANÓW    ZJEUN.    AMERYKAŃSKICH 

DO  JULIANA  URSYNA  NIEMCEWICZA. 

(ROK  1798). 


okaz  vi  uroczystości,  święconych  niedawno 
na  amerykańskiej  ziemi  przy  odsłonięciu 
pomników  Kościuszki  i  Pułaskiego,  odżyły 
wspomnienia  stosunków  wzajemnej  czci 
i  poważania,  jakie  łączyły  ongi  najsław- 
niejszych w  narodzie  naszym  Polaków,  z  niemniej 
sławnymi  i  zasłużonymi  mężami  Stanów  Zjedno- 
czonych, twórcami  niepodległości  Yankesów. 

Dziś,  gdy  już  nie  tylko  pojedyncze  jednostki 
z  pośród  Polaków  jednają  sohie  dzielnością  szacu- 
nek za  Oceanem;  gdy  tę  spójnię  między  narodami, 
jednako  wolność  człowieczą  i  obywatelską  cenią- 
cymi, zacieśnia  paromilionowa  kolonia  polska,  da- 
jąca dowody  energii  w  zdobywaniu  niezależności 
majątkowej  na  dalekiej  obczyźnie,  niezapominająca 
nadto  o  obowiązkach  względem  ziemi  praojców, 
z  której  ją  niechętne  wyparły  losy:  nie  od  rzeczy 
będzie  cofnąć  się  myślą  i  wspomnieniami  do  epoki, 
gdy  ideały  polskiej  myśli  i  wolności  uosabiały  się 
między  Amerykanami  w  postaciach  tak  wybitnych, 
jakiemi  byli:  Kościuszko,  Pułaski  i  Julian  Ursyn 
Niemcewicz. 

Widomym    wyrazem    sympatyi    największego 
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z  pośród  Amerykanów  męża,  rycerza,  wodza  i  pre- 
zydenta Stanów  Zjednoczonych,  Jerzego  Waszyng- 
tona, do  twórcy  Śpiewów  historycznych,  przyjaciela 
i  towarzysza  niedoli  Kościuszki,  Juliana  Niemcewi- 
cza, jest  przechowywany  w  archiwum  rodzinnem 
Niemcewiczów  w  Skokach,  w  grodzieńskiemu  ory- 
ginał listu  Waszyngtona  z  18-go  czerwca  1798  r., 
pisanego  do  naszego  Ursyna,  z  przesianiem  mu 
dziękczynienia  za  odwiedziny  w  Mount  Yernon , 
rodziny  ex-prezydenta. 

W  czasie,  gdy  Niemcewicz,  po  wyzwoleniu 
z  niewoli  petersburskiej,  bawi]  był  w  Ameryce,  po- 
wziął zamiar  odwiedzenia  zięcia  pani  generałowej 
Waszyngtonowej,  Lawa,  z  którym  go  przyjazne  łą- 
czyły stosunki.  Wtedy  to  miał  sposobność  zhliżenia 
się  i  poznania  Jerzego  Waszyngtona,  który  po  swo- 
jej rezygnacyi  z  prezydentury,  jak  drugi  Cincinna- 
tus,  w  zaciszu  domowem  i  w  pracy  na  roli  zażywał 
dobrze  zasłużonego  spokoju. 

O  spotkaniu  się  swojem  ze  znakomitym  mę- 
żem pozostawił  Niemcewicz  nieco  notatek,  zamie- 
szczonych w  r.  1803  przez  Tadeusza  Mostowskiego 
w  »Pismach  rozmaitych  współczesnych«  (Tom  II, 
str.  273). 

»W  maju  roku  1798  —  pisze  Niemcewicz 
przybyłem  do  Washington  City,  zakładającej  się 
przyszłej  Stanów  Zjednoczonych  stolicy.  Stanąłem 
u  przyjaciela  mego,  P.  Law,  któregom  ściśle  poznał 
przeszłej  zimy,  podczas  zebranego  kongresu  w  Fi- 
ladelfii. Rozmowy,  ogrodnictwo,  oglądanie  wznoszą- 
cego się  naówczas  Kapitolium  i  innych  publicznych 
i  prywatnych    budowli,    czas  zajmowały  nam    mile, 
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gdy  dnia  21-go  maja  1798  r.  zacny  mój  gospodarz, 
pan  Law,  powróciwszy  z  George  Town,  oznajmił 
nam  o  przybyciu  generała  Waszyngton  do  pani  Pe- 
ters, wnuczki  samej  generałowej  z  pierwszego  jej 
męża.  Postanowiliśmy  tego  samego  wieczora  odwie- 
dzić bohatera  Ameryki...  Około  godziny  siódmej 
przybyliśmy  do  domu  p.  Peters.  Postrzegłem  Wa- 
szyngtona przez  okno  i  wraz  go  poznałem.  Wyszło 
z  dziesięć  osób  przeciwko  nam.  Jam  nie  widział, 
jak  tylko  jego.  Prezentowany  mu  byłem  przez  p. 
Law.  Wyciągnął  mi  rękę  i  ścisnął  moje.  Weszliśmy 
do  pokoju,  siadłem  przy  nim,  nie  mówiłem,  alem 
go  pilnie  uważał.  Postać  jego  jest  wspaniała  i  łączy 
dostojeństwo  ze  słodyczą.  Portrety,  którem  widział 
w  Europie,  niebardzo  są  podobne  do  niego.  Ma 
wzrostu  około  sześć  stóp,  w  sobie  mężny  i  silny, 
nos  pociągły,  oczy  niebieskie,  niższa  część  twarzy, 
osobliwie  szczęki,  wklęsłe,  gęste  włosy,  słowem  jam 
senior,  sed  cruda  Deo  viridisque  senectus.  Miał  na 
sobie  frak  ciemno-orzechowy,  pończochy  i  spodeń 
ubiór  czarne.  Pytał  o  generała  Kościuszkę,  o  jego 
zdrowie,  o  podróży  do  wód.  —  »Jak  dawno  —  rzekł 
potem  —  jesteście  w  tym  kraju  ?«  —  Osiem  mie- 
sięcy. —  »Jak  się  podoba ?«  —  Rad  jestem  znajdo- 
wać się  w  tym  kraju:  to  uszczęśliwienie,  które  tak 
gorąco  w  ojczyźnie  mej  widzieć  pragnąłem.  Wam, 
generale,  Ameryka  winna  jest  swobody  swoje. 
»Skromnie  skłoniwszy  głowę,  rzekł  mi: 
» —  Jak  każdy  poczciwy  człowiek,  tak  i  ja, 
z  duszy  dobrze  waszej  Ojczyźnie  życzyłem«. 
»Słowa  te  wyrzekł  z  czułością... « 
Opuszczam  dalszą  opowieść  rozmów  i  stosun- 
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ków  Niemcewicza  z  Waszyngtonem,  które,  po  tern 
spotkaniu  pierwszem,  zacieśniły  się  ściślej  w  Mount 
Yernon,  w  Stanie  Maryland,  dokąd  w  czerwcu  1798 
roku  wybrał  się  Niemcewicz  z  odwiedzinami  do 
generała.  Pamiątką  tych  odwiedzin  był  list,  wysto- 
sowany przez  tegoż  w  dniu  18-go  czerwca  1798  do 
Niemcewicza.  Wzmianka  w  nim  o  drzewach,  ocie- 
niających siedzibę  Waszyngtona,  była  echem  za- 
chwytów, obudzonych  w^  Niemcewiczu  na  widok 
wspaniałej  roślinności  parku  Mount  Yernon,  które 
mu  przypomniały  szczęśliwe  chwile,  spędzone  ongi 
w  ogrodach  Puław,  w  towarzystwie  rodziny  gene- 
rała ziem  podolskich. 

Oto  osnowa  listu  Waszyngtona  w  przekładzie 
polskim: 

»List,  którym  raczyłeś  WPan  zaszczycić  mnie, 
datowany  City  of  Washington  16  praesentis,  przesłany 
mi  był  przez  pana  Law  i  odebrany  z  poczty  w  Ale- 
ksandryi  na  dniu  wczorajszym. 

"Ukontentowanie,  które  nasz  dom  odczuł  w  sło- 
dyczy jego  towarzystwa  w  ustroniu  tutejszem,  po- 
równane tylko  być  może  do  żalu,  któryśmy  odczuli 
z  powodu  rozstania  się  z  nim  i  do  życzeń  naszych, 
abyś,  jeżeli  kiedykolwiek  znów  odwiedzisz  te  okolice 
Stanów  Zjednoczonych,  nie  ominął  cieniów  Mount 
Vernon  bez  korzystania  z  ich  ochłody. 

"Jeżeli  Ojczyzna  WPana  nie  jest  tak  szczęśliwą, 
jak  jej  usiłowania  były  patryotyczne  i  szlachetne, 
jest  to  nieszczęściem,  które  wszyscy  miłośnicy  roz- 
sądnej wolności  i  praw  człowieka  gorzko  opłakują, 
i  gdyby  modły  moje  w  czasie  tych  twardych  zapa- 
sów mogły  się  były  przydać  na  co,  bylibyście  obe- 
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cnie  »pod  własnem  swem  winnem  i  figowem  drze- 
wem«,  równie  szczęśliwymi  w  cieszeniu  się  owymi 
pożądanymi  darami,  jak  lud  tych  Zjednoczonych 
Stanów  cieszy  się  swoimi. 

»Pochlebne  dla  mnie  wyrazy  WPana  wzbu- 
dzają całą  mą  tkliwość.  Przesyłając  mu  najlepsze 
życzenia  pani  Waszyngton  i  panny  Custis,  nie  za- 
pominam i  swoich,  (chociaż  przekonany  jestem,  iż 
z  serca  tak  tkliwego,  jakiem  jest  WPana,  nic  wy- 
korzenić nie  zdoła  pamięci  tych  nieszczęść,  które 
kraj  Jego  powaliły),  abyś  w  naszych  doznawał  tej 
uprzejmości  i  attencyi ,  któreby  żalom  Jego  ulgę 
przynieść  mogły. 

»Z  wielkim    szacunkiem    mam    honor  być  etc. 

yyJerzy  Washington. 
»z  Mount  Yernon,  18-go  czerwca  1798  roku«. 


Autograf  zakończenia  listu  Washingtona 
do  Juliana  Niemcewicza. 
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Wiadomo,  że,  niezadługo  po  zawiązaniu  sto- 
sunków z  Waszyngtonem,  Niemcewicz  osiedlił  się 
na  czas  dłuższy  w  Elisabeth  Town,  w  Stanie  New- 
Yersey,  gdzie,  poznawszy  rodzinę  p.  Ricketh,  któ- 
rego żona  była  z  domu  Livingston,  i  siostrę  jej, 
panią  Kean,  wdowę  po  przyjacielu  Kościuszki,  sko- 
jarzył się  węzłem  małżeńskim  z  tą  Amerykanka 
w  sposób  iście  oryginalny.  Zalety  umysłu  i  serca 
cudzoziemca  skłoniły  panią  Kean,  iż  sama  mu  się 
oświadczyła,  podając  mu  rękę  ze  słowami:  »Czy 
chcesz  ją  mieć?«.  Położenie  krytyczne,  w  którem 
się  Niemcewicz  podówczas  znajdował  i  bogactwa 
pani  Kean  wstrzymywały  czas  długi  Juliana  Ursyna 
od  przyjęcia  owej  propozycyi.  Wreszcie  zgodził  się 
na  nią  pod  warunkiem,  iż  w  kontrakcie  ślubnym 
pomieszczonem  będzie  wyraźne  zrzeczenie  się  ma- 
jątku żony.  W  roku  1802,  na  wiadomość  o  śmierci 
ojca  i  o  wstąpieniu  na  tron  Aleksandra  I-go,  które 
zapowiedziało  pomyślniej sze  dla  losów  Ojczyzny 
zmiany,  powrócił  Niemcewicz  do  Polski,  skąd  po- 
nownie w  końcu  marca  1803  r.  wyjechał  do  Ame- 
ryki. Drugi  wyjazd  jego  do  Polski  nastąpił  w  roku 
1807,  w  początkach  bytu  Księstwa  Warszawskiego. 
Odtąd,  aż  do  lipca  1831  r.,  przebywał  Niemcewicz 
w  kraju,  poświęciwszy  się  z  oddaniem  prawego  syna 
Ojczyzny  jej  wiernej  służbie. 


GRUNWALD  I  TANNENBERG 
W  DZIEJOPISARSTWIE  SĄSIADÓW 


^^OT^^sw^s^YT; 


/ięćsetna  rocznica  wiekopomnego  pogromu 
Krzyżaków  pod  Grunwaldem  i  Tannenber- 
giem  niewątpliwie  wprawi  pióra  historyo- 
grafów  niemieckich  w  ruch  gorączkowy 
PI  i  wytworzy  liczny  szereg  tendencyjnych 
rozpraw  na  temat  walki  między  kulturą  germańską 
a  jej  odwiecznym  wrogiem  —  Słowiańszczyzną. 
Z  góry  można  przewidzieć,  jakie  będą  historyków 
niemieckich  w  tym  kierunku  poglądy  i  do  jakich 
ich  doprowadzą  wyników.  Zanim  to  wszakże  na- 
stąpi, nie  będzie  to  bez  interesu  naukowego  zapo- 
znanie się ,  choćby  pobieżne ,  z  poglądami  kilku 
popularniejszych  dziejopisów  niemieckich  dawniej- 
szych na  pogrom  Krzyżaków  z  roku  1410. 

Ogólnym  ich  wyrazem  jest,  z  natury  rzeczy, 
głęboki  żal  i  ubolewanie  nad  powstrzymanym  w  rą- 
czym zapędzie  pochodem  kultury  niemieckiej  ku 
Wschodowi,  jest  przekonanie,  że  gdyby  ów  pochód 
nie  znalazł  był  żałosnego  końca  na  polach  Grun- 
waldu, jużby  pług  niemiecki  olbrzymie  na  Wscho- 
dzie zaorywał  granice,  które  dziś,  powolna,  a  taje- 
mnicza w  swych  zamysłach,  kolonizacya  zagarnąć 
usiłuje. 
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Ztemwszystkiem ,  w  parze  z  takimi  jedno- 
zgodnymi  poglądami  polyhistorów  niemieckich  na 
doniosłość  krzyżackiego  pogromu,  nie  idzie  osła- 
wiona dokładność  ich  informaeyj  o  szczegółach 
i  nomenklaturze  nawet  miejscowości,  gdzie  się 
wiekopomna  odbyła  walka. 

W  przekonaniu  wyjątkowo  popularnego  w  swym 
czasie  i  nam  nawet  szczerze  życzliwego  historyka, 
Rottecka,  bitwa  pod  Grunwaldem  odbyła  się  nie  na 
Mazurach,  lecz  w  Inflantach  (!)  (»in  Liefland«.  Allg. 
Weltgesch.,  wyd.  1858  r.,  T.  VI,  str.  140). 

Rozgłośny  historyk  Weber,  (Weltgesch,,  wyd. 
1870  r.,  T.  IV,  str.  Ó79),  nazywa  bitwę  grunwaldzką 
bitwą  pod  »Gru.nfeldem«,  lecz  nie  tai  przekonania, 
że  w  dziejach  Polski  była  owa  bitwa  najsławniej- 
szym czynem«  (die  ruhmuollste  That)  i,  że  z  tego 
względu,  świat  współczesny  i  potomny  usiłował 
przystroić  go  romantyczną  szatą  i  podnieść  do  go- 
dności epopei  narodowej  (zu  einer  nationalen  Epopóe 
zn  uerherrlichen). 

W  dalszym  ciągu  swoich  reileksyi  pisze  Weber: 
»Był  to  pierwszy  tryumf  Słowiańszczyzny  nad  je- 
stestwem niemieckości,  którego  wszechwładnej  sile, 
przez  czas  długi,  z  zaciętą  nienawiścią  ulegano.  Cios 
tannenberski  oddziałał  paraliżująco  i  przygnębiająco 
na  całą  kulturę  niemiecką,  która  Wschód  słowiański 
przenikała  i  rozsadzała.  A  jeżeli  nawet  pokój  To- 
ruński, obawiając  się  wojowniczych  następstw  za- 
chowania się  Zygmunta  węgierskiego,  sprowadzi] 
z  Zakonem  przymierze  i  ochronił  wstrząśniętą  w  po- 
sadach budowę  od  doszczętnego  zniszczenia,  nie 
mniej  jednak    zwycięski  pochód  germanizmu  i  nie- 
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mieckich  kolonizacyi  w  głąb  słowiańskich  krain  na 
Wschodzie  od  tej  chwili  zahamowany  został.  Okrzyk 
tryumfalny  na  polu  bitwy,  na  którem  kwiat  średnio- 
wiecznej romantyki  podcięty  i  skoszony  został,  był 
zapowiedzią  zamiaru  Polaków,  utrwalenia  istoty 
słowiańskiego  świata  na  miejscu,  gdzie  się  dźwigał 
świat  germano-romański. 

»Na  szczęście,  właściwości  owrego  narodu  ta- 
kiemu zadaniu  sprostać  nie  zdołały«. 

Najnowsza,  za  dni  naszych,  przez  prof.  Pflug 
Hartunga,  zbiorowemi  siłami  najwybitniejszych  sił 
naukowych  niemieckich  wytwornie  wydana  f>Welt- 
geschichtea,  w  rozdziale  »Skłon  średniowiecza  (Aus- 
gang  der  Mittelalters«),  pióra  profesora  Friedens- 
burga,  poświęca  przydłuższy  ustęp  uwagom  nad 
przyczynami  i  wynikami  bitwy  grunwaldzkiej. 

Ubolewając  nad  zanikiem  dawnych  cnót  Za- 
konu krzyżackiego  i  nad  powodami,  które  tak  zwany 
Związek  jaszczurczy  skłoniły  do  zbliżenia  się  na 
stronę  najzaw^ziętszych  »Landesfeinden« ,  jakimi, 
w  pojęciu  historyka,  byli  Litwini,  a  zwłaszcza  Po- 
lacy, nie  mogący  przeboleć  utraty  ziem  pruskich , 
wyjaśnia  w  dalszym  ciągu  prof.  Friedensburg  (Mit- 
tehdter,  str.  398)  ostateczny  owrych  przeciwieństw 
wynik. 

» Nastąpił  on  —  pisze  Friedensburg  —  d.  15-go 
lipca  1410  r.,  w  bitwie  pod  Tannenbergiem,  w  Cheł- 
mińskiem,  w  której  wielki  mistrz,  Ulryk  von  Jun- 
gingen,  pobity  został  przez  przemożne  w  dwójnasób 
siły  nieprzyjacielskie  i  wraz  z  kwiatem  rycerstwa 
bohaterską  poległ  śmiercią.  Pogrom  był  tak  dru- 
zgocący, że  wśród  ogólnego  odstępstwa  od  Zakonu, 

9* 
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panowanie  tegoż  byłoby  straconem  na  zawsze,  gdyby 
nie  wytrzymałość  oporu  komtura  szwedzkiego,  Hen- 
ryka von  Planen,  pod  malborskim  zamkiem . . . 

»Dzięki  temu  tylko ,  podniósł  się  Zakon  na 
nowo  i  utrzymał  nawet  w  pokoju  toruńskim  na- 
stępnego roku  nieuszczuploną  całość  swego  teryto- 
ryum.  Lecz  zanik  potęgi  Zakonu  był  niepowstrzy- 
manym. Wielki  mistrz  von  Plauen  już  w  roku  1413 
przez  krzyżowców  z  władzy  swej  strąconym  został 
i  tern  przypieczętowano  los  Zakonu.  Trwał  jeszcze 
lat  pięćdziesiąt  i  poddał  się  wreszcie  bez  walki  Pol- 
sce. Wskutek  drugiego  pokoju  toruńskiego,  1400  i\, 
Prusy  zachodnie  stały  się  polskiemi  i  podległy  po- 
lonizacyi.  Prusy  wschodnie,  jako  lenno  polskie,  za- 
chowały przynajmniej  swą  niemieckość  do  chwili, 
gdy  w  epoce  reformacyi  skojarzyły  się  na  nowo 
silniej  z  macierzą  nierozerwalnym,  pomimo  prze- 
strzennej odległości,  węzłem«. 

Jakże  się  na  bitwę  grunwaldzką  i  na  jej  wy- 
niki zapatrują  najwybitniejsi  z  historyków  rosyj- 
skich? 

Na  czele  ich,  z  racyi  źródłowości  badań  i  obję- 
tości dzieła,  stoi  Sergiusz  Sołowiew,  autor  »Historyi 
Rosyh.  W  tomie  IV  dzieła,  (wydanie  ostatnie),  na 
str.  1044,  znajdujemy  charakterystyczną  opowieść, 
przypisującą  ostateczne  zwycięstwo  nad  Krzyżaka- 
mi —  pułkom  rosyjskim  . . . 

»W  r.  1410  --  pisze  Sołowiew  —  Witold  złą- 
czy! się  z  Jagiełłą  i  spotkał  krzyżackie  zastępy  pod 
Grunwaldem.  Krzyżacy  mieli  83.000  żołnierza,  Wi- 
told i  Jagiełło  103.000,  między  którymi  znajdowały 
się  pułki  ruskie  (russkie  półki):    smoleński,  polocki, 
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witebski,  kijowski,  piński  i  inne.  W  zaczątku  bitwy 
korzyści  były  po  stronie  Krzyżaków,  lecz  nieustra- 
szone męstwo  pułków  smoleńskich,  rosyjskich,  które 
wytrzymały  napór  Niemców,  dało  możność  Witoldowi 
do  poprawienia  sprawy.  Krzyżacy  ponieśli  straszną 
klęskę,  utracili  wielkiego  mistrza,  Ulryka  von  Jun- 
gingen,  stracili  w  zabitych  40.000,  w  niewolę  wzię- 
tych 15.000,  wraz  z  całym  obozem.  Hitwra  grun- 
waldzka była  jedną  z  tych,  które  stanowią  o  losie 
narodów.  Sława  i  potęga  Zakonu  zginęły  w  niej  na 
zawsze.  Zwycięzcy  powaśnionych  Prussów  napotkali 
odpór  w  sojuszu  trzech  sprzymierzonych  z  sobą 
narodów7  Europy  wschodniej,  którym  siły,  męstwo, 
zabiegliwość  Krzyżaków  oprzeć  się  nie  zdołały. 
Bractwo  rycerskie,  istniejące  dla  walki,  nie  miało 
już  ani  środków,  ani  celu  dalszej  walki.  Potęga 
jego  znikła  wobec  skojarzonych  sił  trzech  chrze- 
ścijańskich narodów7  i,  zamiast  pogańskich  ofiar, 
rozbrzmiała  modlitwa  chrześcijańska:  »Boga  Ro- 
dzicom ... 

(3  przemożnym  wpływie  pułków  rosyjskich  na 
korzystny  wynik  grunwaldzkiej  bitwy  wspomina 
również,  niechętny  nam,  lecz  w  danym  wypadku 
przeciwny  Krzyżakom,  historyk  Iłowajskij.  (Istoria 
Rossii.    f.  II,  sir.  211  i  nast.  wyd.,  1884  r.). 

Powtarzając  dosłownie  za  Sołowiewem  przy- 
toczony powyżej  frazes,  jako  że  grunwaldzka  bitwa 
»była  jedną  z  tych,  które  stanowią  o  losie  całych 
państw«,  stwierdza  historyk,  że  jeżeli  sprawniejsza 
organizacya  bojowa  i  lepsze  uzbrojenie  było  po 
stronie  Zakonu,  niemniej  jednak  liczebność  sił  orę- 
żnych   przeważała    po    stronie    Słowian    i    Litwy. 
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Skrzydło  prawe  Witolda  nie  było  w  stanie  oprzeć 
się  zrazu  naporowi  Zakonu  i  cofnęło  się,  lecz  nie- 
bawem pułk  smoleński  powstrzymał  zapędy  Niem- 
ców, a  jednocześnie  skrzydło  lewe,  polskie,  odparło 
nieprzyjaciela.  Bitwa  była  zażartą  i  krwawą,  lecz 
zakończyła  się  doszczętnym  pogromem  Niemców. 
Kończy  Iłowajskij  opowieść  zarzutem  skiero- 
wanym przeciw  Jagielle,  jako  że,  z  jego  winy  i  kun- 
ktatorstwa, pogrom  Zakonu  nie  miał  odpowiednich 
następstw  i  że  król,  zamiast  uderzyć  na  stolicę  Za- 
konu, Malborg,  chełpił  się  (wieliczałsia)  wawrzy- 
nami swymi  na  polu  walki  i  dopiero  po  upływie 
dni  10-ciu  ruszył  pod  mury  twierdzy,  gdzie  tym- 
czasem pospieszyły  z  odsieczą  posiłki  z  Inflant 
i  Niemiec  i  znagliły  oblegających  do  odstąpienia 
od  Malborga. 


PRETENSYE  POLSKI 
DO  SKARBU  FRANCUSKIEGO 

(1807—1877) 
(NIECO  SZCZEGÓŁÓW  ARCHIWALNYCH) 


Istatnie  echa  sprawy  o  należności  z  tytułu 
dostaw  dla  wielkiej  armii  Napoleona  i  za- 
ległego żołdu  wojskowych  polskich,  którą 
kraj  nasz  wielokrotnie,  poczynając  od  roku 
1807,  przeciw  skarbowi  francuskiemu  pod- 
nosił, ucichły  z  upływem  lat  siedmdziesięciu,  od 
chwili  pierwszych  kroków,  podjętych  w  celu  zreali- 
zowania owej  słusznej  pretensyi.  W  r.  1877  ukazała 
się  we  Lwowie  broszura  p.  Główczyńskiego,  pre- 
tensye  owe  uzasadniająca.  Jednocześnie,  nieżyjący 
już  rodak  nasz,  p.  Józef  Poznański  w  Petersburgu, 
wydrukował  w  ówczesnej  Gazecie  polskiej  relacyę, 
z  wyjaśnieniem  starań,  które  przy  pomocy  władz 
ministeryalnych  rosyjskich  czynił  był  w  Paryżu, 
przed  upadkiem  drugiego  Cesarstwa,  aby  sprawę 
tę  poprzeć  i  skuteczne  jej  załatwienie  wyjednać 
u  Napoleona  III.  Od  rezultatu  owych  starań  mogło 
zależeć  przysporzenie  skarbowi  Królestwa  miliono- 
wego zasobu.  W  takim  również  zamiarze  już  przed- 
tem naczelnik  rządu  cywilnego  w  Królestwie  Pol- 
skiem,  margrabia  Wielopolski,  poruczył  był  w  r. 
1863  b.  radzie  stanu  ułożenie  dokładnego  wykazu 
pretensyi    naszych    do    skarbu    francuskiego.     Lecz 
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zarówno  krok  Wielopolskiego,  jako  leż  poprzednie 
zachody  wydziału  dyplomatycznego  rządu  narodo- 
wego z  roku  1831  napotkały  na  trudności  w  ich 
realizacyi,  nie  ze  względu  na  rzekomą  niesłuszność 
roszczeń,  ile  przedewszystkiem  z  powodu  zmiany 
warunków  politycznych:  w  r.  1831  z  powodu  upa- 
dku powstania  listopadowego,  w  r.  zaś  1863  z  po- 
wodu przekształceń,  zaszłych  w  ustroju  administra- 
cyjnym Królestwa.  Na  dopuszczenie  dalszej  zwłoki 
w  rokowaniach,  podjętych  za  wpływem  p.  Józefa 
Poznańskiego  w  Petersburgu  ze  strony  władz  mini- 
steryalnych  rosyjskich,  wpłynęła  niemożność,  a  może 
i  niechęć,  miarodajnych  sfer  do  owładnięcia  olbrzy- 
mim materyałem  źródłowym,  przeważnie  z  doku- 
mentów polskich  złożonym  (Kłosy  z  r.  1877,  Nr.  608); 
gdy  zaś  zaszła  śmierć  p.  Poznańskiego,  niestrudzo- 
nego agitatora  w  sprawie  rewindykacyi  pretensyi 
naszych  do  Francyi,  sprawa  ta  ucichła  na  dobre. 
Ilekroć  zaś  nastręczała  się  później  sposobność  po- 
nownego jej  poruszenia,  występowało  widmo  prze- 
dawnienia, którem  nieobeznani  należycie  z  przebie- 
giem owej  sprawy  zażegnywali  wszelkie  usiłowania, 
zmierzające  ku  odzyskaniu  utraconych  przez  kraj 
nasz,  a  z  prawa  mu  należnych,  milionów. 

Przyznać  należy,  że  nie  tyle  niezaradność,  ile 
raczej  fatalny  zbieg  okoliczności  walczy  zawsze 
przeciw  nam ,  ilekroć  w  wiekach  ubiegłych  to- 
czyły się  rokowania  o  sumy  neapoliłańskie,  czy  też 
o  względnie  pomyślnie,  choć  nie  ze  wszystkiem,  za- 
łatwione sumy  bajońskie,  czy  też  nakoniec  o  współ- 
rządne  /  niemi  sumy  napoleońskie.  Zawsze  w  takich 
razach,    po    intensywnem    zapoczątkowaniu    starań 
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o  odzyskanie  milionowej  fortuny  na  rzecz  skarbu 
naszego,  następowały  wypadki  niepomyślne,  czy- 
niące podjęte  zachody  bezowocnymi. 

Nie  dzieląc  poglądu,  aby  w  sprawach  między- 
narodowej doniosłości  tak  zwany  instytut  prawny 
przedawnienia ,  w  sprawach  prywatnych  jedynie 
decydujący,  mógł  mieć  zastosowanie;  przeciwnie, 
wychodząc  z  zasady,  że  pretensye  międzynarodowe 
zawsze  z  jednakim  skutkiem,  przy  sprzyjających 
po  temu  warunkach,  walor  swój  mieć  mogą  i  po- 
winny, korzystam  z  odnalezionych  w  archiwum 
b.  rządu  narodowego  z  roku  1831  kilku  ciekawych 
dokumentów,  aby  zapomnianą  sprawę  pretensyj  na- 
szych do  skarbu  francuskiego  ponownie  na  dzienne 
wyprowadzić  światło  i  wpłynąć  tym  sposobem , 
choćby  pośrednio,  na  jej  wznowienie  i,  bodajby,  na 
pomyślne  jej  rozwiązanie. 

Wzmiankowano  już  na  wstępie,  że  pretensye, 
o  których  tu  mowa,  datują  się  od  r.  1807,  z  czasów 
Księstwa  Warszawskiego,  z  tytułu  dostaw  dla  armii 
francuskiej  i  zaległego  żołdu  wojskowych  polskich. 
Traktat  wiedeński  zawarowal  utworzenie  w  tym 
celu  komisyi  międzynarodowej.  Następną  konwen- 
cyę  akwizgrańską  wyłączono  z  pod  jej  kompetencyi 
należności  rządowe. 

Stosownie  do  warunków  traktatu  wiedeńskiego 
rząd  Królestwa  kongresowego  zajął  się  wykazaniem 
odpowiednich  pretensyi.  Zjechał  w  tej  sprawie  w  r. 
1819  delegat  francuski,  lecz  skończyło  się  na  bez- 
owocnych rokowaniach.  W  r.  1830  w  mowie  tro- 
nowej Ludwika  Filipa  znalazł  się  ustęp,  poświęcony 
zapowiedzi  dobrowolnego  w  drodze  dyplomatycznej 
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owej  sprawy  załatwienia,  lecz  wybuch  powstania 
listopadowego  skierował  dyplomacyę  francuska  na 
inne,  obchodzące  Polskę,  tory. 

Wtedy  to ,  w  epoce  pierwszych  pomyślnych 
wydarzeń  na  polach  bitew  w  Królestwie,  odezwał 
się  minister  prezydujący  w  komisyi  rz.  przycho- 
dów i  skarbu,  Niemojowski,  do  rządu  narodowego 
w  memoryale  z  d.  3-go  marca  1831  r.  za  Nr.  10.2'.)? 
i,  przypomniawszy  rozpoczęte  za  poprzedniego  rządu 
w  sprawie  tej  rokowania,  pisał,  co  następuje: 

»\Y  papierach  po  księciu,  ministrze  Lubeckim 
pozostających,  jako  też  w  biurze  komisyi  centralnej 
likwidacyjnej,  znajdują  się  materyaly  pretensyi  Pol- 
ski do  rządu  francuskiego,  które,  wedle  załączonego 
tu,  z  zamówieniem  zwrotu  wykazu,  po  wzajemnem 
potrąceniu,  przeszło  na  120  milionów  franków  są 
obliczone.  Wypływają  one  w  części  z  dekretów  ce- 
sarza Napoleona,  w  części  z  zawartych  konwencyi, 
w  części  z  rekwizycyi  władz  francuskich,  a  uspra- 
wiedliwione są  formalnymi  kwitami  lub  wywodami 
słownymi,  przez  władze  właściwe  sporządzonymi. 
Donosząc  o  tern  rządowi  narodowemu,  poczytuję 
zarazem  za  obowiązek  przedstawić  pod  światłą  jego 
decyzyę:  czyliby  teraz  nie  była  pora  właściwa,  ażeby 
rząd  polski  drogą  układów  starał  się  upomnieć  od 
Francyi  o  niezaspokojoną  dotychczas  skarbowi  na- 
szemu należność?  Wszakże  z  korespondencyi  mię- 
dzy księciem  Lubeckim  a  wice-kanclerzem  państwa 
rosyjskiego,  ks.  Nesselrodem,  prowadzonej,  okazuje 
się,  że  sam  rząd  francuski  nalegał  o  przyspieszenie 
skutku  wszczętych  w  tej  mierze  negocyacyi  i,  że 
w  tym    celu,    książę    Lubccki  wysłany  miał  być  do 
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Paryża,  o  czem  już  gabinet  francuski  przed  rewo- 
lucyą  lipcową  zawiadomiono. 

»Zdaje  się  przeto,  że,  w  obecnych  okoliczno- 
ściach, teraźniejszy  rząd  francuski  tern  bardziej  nie 
będzie  odbiegał  od  załatwienia  pretensyi  narodu 
polskiego,  gdy  widzi  jego  nadzwyczajne  wysilenia 
na  poparcie  sprawy,  która  również  dla  Francyi 
obojętna  być  nie  może.    A.  Xiemojowski«. 

Otrzymawszy  powyższą  odezwę  rządu,  jenerał 
Morawski  przekazał  ją  tegoż  3-go  marca  1831  roku 
wydziałowi  doplomatycznemu,  z  zastrzeżeniem  zwró- 
cenia jej  ministrowi  skarbu  wraz  z  opinią  wymoty- 
wowaną. 

Opinia  wydziału  dyplomatycznego,  zachowana 
w  aktach  Rady  Najwyższej  Narodowej  i  Rządu  Na- 
rodowego (Nr.  15,  sekeya  X.)  za  Nr.  2.375  z  d.  4-go 
marca  1831  r.,  brzmiała  jak  następuje: 

»W  skutku  polecenia  Rządu  Narodowego  z  daty 
dzisiejszej,  aby  w  przedstawionym  przez  ministra 
w  komisyi  rz.  przych.  i  skarbu  przedmiocie  pre- 
tensyi Polski  do  rządu  francuskiego,  w  sumie  120 
milionów  franków  obliczonej,  otworzył  swe  zdanie; 
ma  zaszczyt  przy  zwrocie  komunikatu  oświadczyć, 
że,  o  ile  mu  stosunki  dotychczasowe  wnosić  do- 
zwoliły, nie  wątpi  o  możności  skutecznego  z  rzą- 
dem francuskim  porozumienia  się,  względem  ukoń- 
czenia tego  interesu.  Aby  zaś  z  naszej  strony  rzecz 
tę  w  należytym  postawić  stopniu  wyświecenia,  wnosi 
minister  spraw  zagranicznych,  aby  Rząd  Narodowy 
raczył  polecić  komisyi  rząd.  przychodów  i  skarbu 
wyznaczenie  z  jej  grona  i  oddanie  pod  kierunek 
ministra    spraw    zagranicznych    uzdatnionej    osoby, 
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która,  opatrzona  w  potrzebne  dowody  i  objaśnienia 
względem    wszelkich   szczegółów    tej  pretensyi,   ma 

być  użyta  i  wysiana  przez  tegoż  ministra  w  pomoc 
upoważnionemu  od  Rządu  Narodowego  do  ukończe- 
nia tej  negocyacyi  w  Paryżu,  dla  dopełnienia  jego 
zleceń,  w  szczególności  zaś  dla  udzielenia  objaśnień, 
potrzebnych  przy  dyskusyi,  w  tym  przedmiocie  od- 
być się  mającej.  W  Warszawie,  d.  i-go  marca  1831 
roku,  zast.  min.  A'.  Małachowski.  Sekretarz  jeneralny 
Myszkowskie. 

Do  powyższego  dołączono  opinię  wydziału 
skarbowego  tej  osnowy: 

"Życzliwa  ze  wszech  miar  opinia  ministra 
spraw  zagranicznych  nie  zdaje  się  w  obecnym 
stanie  rzeczy,  pod  względem  politycznego  położenia, 
zapowiadać  skutku,  z  następujących  powodów: 

»Xaprzód,  aby  być  w  możności  prowadzenia 
takiej  negocyacyi  likwidacyjno  -  finansowej  rządu 
polskiego  teraźniejszego  z  rządem  francuskim,  po- 
trzeba, aby  niepodległość  Polski  i  rządu  jej  przez 
rząd  francuski  uznaną  została;  gdy  zaś  to  dotych- 
czas nie  nastąpiło,  jakiż  charakter  dyplomatyczny 
rząd  nasz,  lub  upoważniona  do  negocyacyi  osoba 
u  dworu  mieć  może,  kiedy  emisaryusze  nasi  w  Pa- 
ryżu  prywatnych  tylko  osób  grają  rolę? 

-Powtóre:  przypuszczając,  co  być  nie  może,  iż 
rząd  francuski  zechce  przyjąć  w  Paryżu  naszego 
komisarza  likwidacyjnego  do  układów,  jakąż  mamy 
pewność,  że  osoby,  składać  mające  komisyę  likwi- 
dacyjną do  Paryża,  wraz  z  kilkoma  furgonami 
dowodów  i  papierów  likwidacyjnych,  przez  Prusy 
i  Austryę  swobodnie  przepuszczone  zostaną,   skoro 


DO    SKARBU    FRANCUSKIEGO  143 


dziś  prywatni  rządu  emisaryusze  w  krajach  tych 
zatrzymywani  są,  lub  tylko  ukradkiem  Paryża  do- 
sięgają? Daremnem  wiec  jest  życzenie  traktowania 
na  teraz  z  Francyą  układów  likwidacyjnych,  które 
tylko  pomiędzy  rządami  uznanymi  i  afidowanymi 
w  Europie  miejsce  mieć  mogą.  Nakoniec,  kategorya 
likwidacyi  naszej  z  Francyą  jest  tyle  ważną  i  ka- 
żdego obywatela  polskiego  tyle  obchodzącą,  a  przy- 
tem  tyle  rozgałęzioną,  iż  samo  przygotowanie  ope- 
ratu likwidacyjnego  niemałego  wymaga  czasu,  i  nie 
przez  ministra  spraw  zagranicznych,  przy  rządzie 
dotychczas  przez  gabinety  nieuznanym,  lecz  wprost 
przez  rząd,  wtenczas,  gdy  takowy  uznanym  zostanie, 
a  raczej  przez  komisarzy  rządu  uznanego,  z  rządem 
francuskim  pertraktowaną  być  będzie  mogła.  Obe- 
cnie zaś,  wszelkie  ze  strony  naszej  usiłowania  by- 
łyby za  wczesnemicc.  (Podpisano)  Jabłoński. 

Upłynęło  kilka  miesięcy  od  czasu  poruszenia 
sprawy  milionów  francuskich.  Niepomyślny  obrót 
działań  wojennych,  zwłaszcza  od  czasu  wyniku  bi- 
twy ostrołęckiej  i  konieczność  zabrania  ostatka  za- 
sobów dla  prowadzenia  rozpaczliwej  walki  do  końca, 
nasunęły  ministrowi  spraw  zagranicznych  Rządu 
Narodowego  myśl  wznowienia  rokowań  z  rządem 
francuskim  i  uzyskania  od  niego  w  tej  choćby  for- 
mie materyalnej  dla  powstania  pomocy. 

D.  12-go  czerwca  1831  r.  pisał  minister  An- 
drzej Horodyski  do  Rządu  Narodowego: 

»Miałem  zaszczyt  odebrać  komunikowane  so- 
bie od  ręki  przedstawienie  ministra  skarbu  z  d.  7-go 
b.  m.  w  przedmiocie  pretensyi  Rządu  polskiego  do 
Rządu    francuskiego,    a  sądząc,   że  jest  wolą  Rządu 


144  PRETENSYE    POLSKI 


Narodowego,  ażeby  legacya  polska  w  Paryżu  sta- 
rała się  przedstawić  Rządowi  francuskiemu,  aby 
ten,  przez  wzgląd  na  teraźniejsze  położenie  kraju 
i  niezbędnie  do  osiągnienia  niepodległości  potrzeby 
jego,  chociaż  część  tylko  naieźgłości  na  pretensye 
wspomniane  wyliczył,  wezwał  już  minister  spraw 
zagranicznych  komisyę  centralną  likwidacyjną 
o  przesłanie  mu  wykazu  ogólnego  pomienionych 
pretensyi,  ażeby  stosowną  do  tego  wygotować  in- 
strukcyę,  a  lubo  małą  pokłada  nadzieję  w  Rządzie 
francuskim,  który,  gdy  sam  teraz  pożyczkę  w  kraju 
otworzyć  widział  się  przymuszonym ,  nie  będzie 
nam  w  tej  mierze  mógł  być  pomocnym,  nie  tracę 
przecież  nadziei,  że  pożyczka  ta  z  bankierami  p;. ry- 
skimi lub  londyńskimi,  zostawiając  w  bezpieczeń- 
stwo pretensye  tyle  razy  wspomniane,  do  skutku 
przyjść  może.  Potrzebne  przecież  jest  do  tego  sto- 
sowne upoważnienie  Rządu  Narodowego,  o  które 
niniejszem  minister  spraw  zagranicznych  dla  lega- 
cyi  polskiej  w  Paryżu  upraszać  ma  honor,  nadmie- 
niając, że  wszelki  układ,  jakiby  w  tej  okoliczności 
nastąpić  mógł,  zawsze  tylko  salua  approbatione 
Rządu  Narodowego  zawartym  być  będzie  mógł. 
Andrzej  Horodyskh . 

W  odpowiedzi  na  powyższą  odezwę  Rząd  Na- 
rodowy w  d.  16-tym  czerwca  1831  r.  przesiał  mini- 
strowi spraw  zagranicznych  komunikat  tej  osnowy: 

»\V  skutku  przełożenia  J.  W.  Dyrygującego 
ministerstwem  spraw  zagranicznych  pod  d.  12-tym 
bm.  uczynionego,  poleca  mu  wezwanie  Legacyi  pol- 
skiej w  Paryżu,  aby  się  starała  przedstawić  i  wyje- 
dnać u  Rządu  francuskiego,   aby  ten,   przez  wzgląd 
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na  teraźniejsze  położenie  naszego  kraju  i  niezbędne 
do  osiągnięcia  niepodległości  potrzeby  tego,  chociaż 
część  tylko  należytości  na  pretensye  Rządu  polskiego 
wyliczył,  a  jeśli  to  skutku  nie  odniesie,  aby  legacya 
polska  weszła  w  negocyacye  z  bankierami  paryskimi 
lub  londyńskimi,  celem  wyjednania  u  nich  pożyczki 
na  zastaw  w  bezpieczeństwo  wyżej  wspomnianych 
pretensyj,  salua  approbatione  przez  Rząd  Narodowy 
zawrzeć  się  mogącego  układu«. 

Wzmiankując  pobieżnie  o  staraniach  legacyi 
polskiej  w  Paryżu,  podjętych  w  następstwie  pole- 
cenia ministra  spraw  zagranicznych  Rządu  Narodo- 
wego w  sprawie  pretensyi  finansowych  do  Francyi, 
wyjaśnia  Barzykowski  (»Hist.  powst.  list.«,  t.  V.,  181) 
bezowocność  owych  kroków,  z  uwagi,  że  ogólna 
sprawa  polska,  pomimo  wyraźnej  sympatyi  izb  fran- 
cuskich, posuniętej  nawet  do  uchwały,  zapowiada- 
jącej czynną  interwencyę,  nie  miała  w  owej  epoce 
stronników  w  sferach  ministeryalnych  i  znajdowała 
iedynie  wyraz  platonicznego  współczucia  u  członków 
dynastyi  lipcowej.  Opisuje  Barzykowski  rokowania 
misyi  paryskiej  z  jenerałem  Sebastianim,  ze  szcze- 
rym przyjacielem  Polaków,  Bignonem,  podania  jej, 
wniesione  do  prezesa  rady  ministrów,  Perriera,  do 
ministra  wojny,  marszałka  Soulta,  listy  do  siostry 
króla,  księżny  Adelajdy,  posłuchanie  Kniaziewicza 
u  następcy  tronu,  księcia  Orleanu,  lecz,  oprócz  słów 
sympatyi,  nie  mogła  owa  misya  osiągnąć  skutku 
pozytywnego,  oprócz  poruszenia  prasy  i  izb  fran- 
cuskich. Na  niepomyślny  zwrot  opinii  rządu  fran- 
cuskiego w  sprawie  polskiej  wpłynęły  wiadomości 
o    zaburzeniach    sierpniowych  w  Warszawie,   zapo- 

OKRUCHT.  1(1 


14()  PRETENSYE    POLSKI 


władających  kres  podjętej  walki.  Na  domiar  niedoli 
dowiedziano  się  o  machinacyach  pruskich,  świad- 
czących o  otwartem  wystąpieniu  owego  mocarstwa 
przeciw  powstańcom  w  formie  czynnej  pomocy, 
udzielanej  armii  rosyjskiej,  która,  przebywszy  Bzurę, 
zdążała  szybkim  ku  Warszawie  marszem.  Obawa 
wywołania  wojny  europejskiej  podyktowała  jenera- 
łowi Sebastianiemu  radę,  udzieloną  misyi  polskiej, 
aby  wpłynęła  na  rozpoczęcie  rokowań  z  Paskie- 
wiczem.  W  takim  stanie  rzeczy  interes  pieniężny 
Polski  zeszedł  ostatecznie  na  plan  podrzędny  i  mó- 
wić o  nim  zaprzestano  nie  tylko  we  Francyi,  lecz 
i  w  Polsce,  gdzie  z  ustąpieniem  rządu  narodowego 
rozesłano  do  misyj  polskich  zagranicą  okólnik , 
wyjaśniający  powody  ustanowienia  nowego  rządu 
i  prezesa  jej,  Krukowieckiego ,  bez  żadnej  już 
wzmianki  o  pretensyach  do  skarbu  francuskiego. 

Po  upadku  powstania  listopadowego  w  r.  1835, 
rząd  rosyjski  sam  z  własnej  inicyatywy  podniósł 
ową  sprawę  i  delegował  księcia  Lubeckiego  do 
Paryża  w  charakterze  pełnomocnika  do  odebrania 
należnych  Polsce  funduszów.  Układy  zapowiadały 
pomyślny  skutek  owej  misyi.  Thiers,  minister  w  ga- 
binecie księcia  Broglie,  oświadczył,  iż  nawet  wobec 
braku  traktatów  specyalnych,  obowiązkiem  Francyi 
będzie  zaspokojenie  owych  pretensyj.  Nadspodzie- 
wanie jednak  komisya,  na  której  czele  stał  książę 
Lubecki,  rozwiązaną  została.  W  lat  trzynaście  pó- 
źniej, dyrektor  komisy  i  skarbu  wystąpił  z  przedsta- 
wieniem do  ministra  rosyjskiego  spraw  zagranicznych 
o  podjęcie  na  nowo  rokowań,  lecz  znowu  zaszły 
wypadki    lutowe    we    Francyi    i    upadek    monarchii 
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lipcowej,  które  owe  rokowania  unicestwiły.  Upły- 
nęło znowu  lat  piętnaście.  Margrabia  Wielopolski, 
jako  naczelnik  rządu  cywilnego,  któremu  sprawa 
pretensyi  Królestwa  do  Francyi  dobrze  z  czasów 
listopadowych  była  znana,  poruszył  ją  w  r.  1863 
na  nowo,  lecz  z  jego  upadkiem  sprawa  poszła 
w  odwlokę. 

O  podjęciu  tej  sprawy  w  sferach  ministeryal- 
nych  rosyjskich  w  ósmym  dziesiątku  ubiegłego  stu- 
lecia przez  zmarłego  finansistę,  Józefa  Poznańskiego 
i  o  powodach,  które  wpłynęły  na  niechęć  tychże 
sfer  do  zajęcia  się  odzyskaniem  milionowego  dla 
Królestwa  funduszu,  już  wyżej  wzmiankowano. 

Może  w  obecnych  warunkach  politycznych  so- 
juszu Francyi  z  Rosyą  byłaby  odpowiednia  pora 
do  wznowienia  tej  sprawy?  W  każdym  razie  opła- 
ciłoby się  poddać  ją  orzeczeniu  sądu  międzynaro- 
dowego, na  którego  utworzenie  prawdopodobnieby 
rząd  francuski  się  zgodził. 
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dziejach  naszych  porozbiorowych  są  epoki 
całe,  a  nawet  przełomowe  chwile,  w  któ- 
rych, dzięki  przyj  aźniejszym,  niestety,  tak 
rzadkim  u  nas  i  rychło  mijającym  warun- 
kom politycznym,  społeczeństwo  ujawnia 
niezwykłą  sprężystość  i  energię  i  zdobywa  się  na 
wysiłki,  których  zbawienne  następstwa  zapewniają 
bytowi  narodowemu  na  długie  lata  moc,  trwałość 
i  oporność,  przeciw  wszelakim  zakusom  o  jego  uni- 
cestwienie. 

Do  takich  epok  i  chwil  dziejowych,  świadczą- 
cych o  żywotności  Narodu,  o  jego  uzdolnieniu  do 
pracy  organicznej  i  twórczej,  do  ugruntowania  ma- 
chiny społecznej  na  trwałych  podwalinach  ładu  we- 
wnętrznego, sprawności  w  zarządzeniach  admini- 
stracyjnych, skarbowych,  edukacyjnych  i  sądowych, 
należą  w  historyi  nowoczesnej  czasy  Księstwa  War- 
szawskiego ,  Królestwa  Kongresowego  i  niedługo- 
trwałe  rządy  cywilne  margrabiego  Wielopolskiego. 
Z  rezultatów  prac  owych  pamiętnych  epok  ko- 
rzystało wygasłe  pokolenie  naszych  poprzedników 
w  czasach  najsroższego  nawet  ucisku  narodowego 
ducha;  korzysta  z  nich  w  części  i  pokolenie  żyjące, 
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nie  zdając  sobie  sprawy  z  trudności  i  przeszkód, 
które  towarzyszyły  usiłowaniom  naszych  mężów 
stanu,  podejmowanym  w  sprawie  reform  wewnę- 
trznych i  ocalenia  swoistych  cech  narodowości. 

Rządy  Królestwa  Kongresowego  dały  Narodowi 
najświetniejszą  organizacye  administracyjną  i  skar- 
bową, dały  mu  wzorową  ustawę  hypoteczną  i  jedną, 
do  stosunków  rodzinnych  swojskich  rozumnie  przy- 
stosowaną, księgę  praw  cywilnych,  dały  mu  insty- 
tucyę  Towarzystwa  Kredytowego  Ziemskiego,  dały 
Uniwersytet  i  szkolnictwo  wzorowe,  powołały  do 
życia  Bank  Polski,  który  podniósł  przemysł  i  han- 
del krajowy  do  wyjątkowej  świetności. 

Takież  same  zasługi  położyła,  choćby  w  jednym 
tylko  zakresie  szkolnictwa  narodowego,  przelotna 
epoka  rządów  Wielopolskiego. 

Warunki  wszakże,  wśród  których  odbywała 
się  praca  organizacyjna  nad  reformą  stosunków 
wewnętrznych  kraju  w  epoce  Królestwa  Kongreso- 
wego i  po  wypadkach  lutowych  1861  roku,  były 
względnie  pomyślniejsze,  aniżeli  te,  które  towarzy- 
szyły wysiłkom  mężów  stanu  Księstwa  Warszaw- 
skiego, nie  tylko  w  zaczątku  utworzenia  owego 
państewka,  lecz  nawet  w  ciągu  całkowitego  czaso- 
kresu ośmioletniego  jego  istnienia. 

Królestwo  Kongresowe  miało  wprawdzie  armię 
własną,  wzorowo  uorganizowaną,  lecz  była  to  armia 
od  parady.  Kraj  miał  zabezpieczone  od  zewnątrz 
granice  i  mógł  się  rozwijać  bez  obaw  o  pogwałcenie 
ich  ze  strony  sąsiadów. 

Za  rządów  Wielopolskiego  już  nawet  cienia 
udzielności    politycznej  i  militarnej    kraju  nie  było. 
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W  takich  warunkach,  jedynem  zadaniem  do 
spełnienia  była  naprawa  stosunków  wewnętrznych, 
troska  o  ulepszenie  organizacyi  społecznej  w  dzie- 
dzinie administracji ,  sądownictwa  i  wychowania 
publicznego. 

Odmienne  były  warunki  bytowania  Księstwa 
Warszawskiego. 

Przez  cały  czas  jego  istnienia  łała  się  obficie 
krew  ofiarna  ludności  na  polach  bitew,  nie  tylko 
w  kraju,  lecz  daleko  poza  jego  granicami,  od  Za- 
chodu i  Wschodu.  Wpatrzone  w  błędną  gwiazdę 
Napoleońskiej  potęgi,  biegło  pokolenie  rozbitków 
dawnej  Rzeczypospolitej  w  najsroższy  ogień  ar- 
matni, rozlegający  się  bądź  na  błoniach  Frydlandu 
i  Iławy,  bądź  pod  murami  Gdańska,  bądź  wśród 
wąwozów  Saragossy,  bądź  pod  Marengo,  lub  wre- 
szcie na  równinach  Moskwy,  Berezyny,  Lipska 
i  Waterloo  . . . 

Wtedy  to  właśnie,  gdy  tryumfy  i  klęski  wo- 
jenne w  ciągu  lat  ośmiu  dziesiątkowały  ludność 
Księstwa  Warszawskiego,  gdy  wycieńczony  rekwi- 
zycyami  wojennemi,  podatkami  i  spłatą  zaciągnię- 
tych za  czasów  pruskich  długów,  kraj  upadał  pod 
brzmieniem  ciężarów  wtedy  to,  wysiłkiem  oby- 
watelskim jego  mężów  stanu,  prowadzono  owocną 
robotę  organizacyjną  wewnętrzną  i  doprowadzono 
jej  rezultaty  do  zdumiewającego  rozkwitu. 

W  jedynej  tylko  dziedzinie  szkolnictwa,  za- 
chwaszczonej w  czasach  pruskich  germanizacyjną 
robotą,  rezultaty  owego  wysiłku  po  upływie  lat 
ośmiu  ujawniły  się:  w  utworzeniu  tysiąca  dwustu 
szkół  elementarnych,  dwudziestu  pod  wydział  o  wych, 
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ośmnastu  wydziałowych,  dwunastu  liceów,  w  utwo- 
rzeniu Towarzystwa  ksiąg  elementarnych ,  dwóch 
instytutów  kadeckich,  jednego  instytutu  dla  głucho- 
niemych, trzech  seminaryów  dla  nauczycieli  wiej- 
skich, kilku  wzorowych  szkół  dla  młodzieży  ży- 
dowskiej, szkoły  artyleryi  i  inżynieryi,  szkół  prawa 
i  administracyi ,  nauk  lekarskich  i  położnictwa , 
w  reorganizacji  Uniwersytetu  Jagiellońskiego,  w  za- 
początkowaniu biblioteki  publicznej,  zbiorów  przy- 
rodniczych i  fizycznych,  obserwatoryum  warszaw- 
skiego, ogrodu  botanicznego,  konserwatoryum  mu- 
zycznego, szkoły  górniczej,  szkół  niedzielnych  dla 
rzemieślników  i  w  powołaniu  do  nauki  swojskiej 
zastępu  pięćdziesięciu  tysięcy  młodzieży! 

Wszystkie  te  nieśmiertelnej  zasługi  dzieła  mę- 
żów stanu  Księstwa  Warszawskiego  przygotowały 
grunt  podatny  dla  uwieńczenia  ich  koroną  uniwer- 
sytecką, już  w  zaczątkach  Królestwa  Kongresowego. 
Wszystkie  one  zrodziły  się  podczas  najsroższej  bu- 
rzy wojennej,  wśród  warunków  najniekorzystniej- 
szych dla  pracy  organicznej  wewnętrznej ,  wśród 
wyczerpania  wszelkich  zasobów  gospodarczych  na 
dobrowolne  ofiary  dla  wojska,  na  podejmowanie 
zwycięzców,  na  podatki  nadzwyczajne  i  składki , 
wśród  ogólnego  bankructwa  narodowego,  wywoła- 
nego nagłem  obniżeniem  się  cen  ziemi,  przerwaniem 
handlu  wywozowego  produktów  rolnych  wskutek 
systematu  kontynentalnego  i  domaganiem'  się  Na- 
poleona zwrotu  pożyczek  nieopatrznie  zaciągniętych 
przez  obywateli  ze  skarbu  pruskiego. 

Obraz  zamętu  wewnętrznego  i  rozluźnienia  się 
wszelkich    kółek    i    sprężyn    machiny    państwowej, 
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ujawniony  w  pierwszych  już  miesiącach  po  opu- 
szczeniu kraju  przez  Prusaków,  znalazł  wyraz  w  ra- 
porcie odręcznym  Lubieńskiego  do  Komisyi  rządzą- 
cej, domagającym  się  zarządzenia  bezzwłocznych 
środków  ratunkowych,  zanim  można  będzie  przy- 
stąpić do  pracy  nad  odrodzeniem  zniszczonego  do 
cna  organizmu  państwowego  dawnych  Prus  połu- 
dniowych. 

»Zabrali  nam  Prusacy  —  pisał  Łubieński  — 
wszelką  monetę  brzęczącą,  wszelkie  papiery  warto- 
ściowe i  obligacye.  Zrabowali  kraj  ze  wszystkich 
funduszów  obrotowych.  Zabrali  ze  sobą  wszystkie 
wykazy  hypoteczne  dóbr  nieruchomych.  Zabrali 
wszystkie  wyroki  kasacyjne.  Ściągnąwszy  podatki 
w  monecie  brzęczącej,  pozostawili  jedynie  w  kraju 
bezwartościowy  bilon.  Ulokowali  na  dobrach  kapi- 
tały, których  niepodobna  będzie  nie  tylko  na  razie 
zwrócić,  lecz  nawet  opłacać  należnych  od  nich  pro- 
centów. Komisya  rządząca  raczy  niezwłocznie  za- 
rządzić zwrot  wszelkich  zabranych  depozytów,  wy- 
kazów hypotecznych  i  akt  sądowych  w  procesach 
agitujących  się  i  już  ukończonych,  przedewszystkiem 
zaś  ogłosić  powszechne  moratoryum  i  zezwolić  na 
opłacanie  podatków  w  części  bilonem,  w  części 
zaś  monetą  brzęczącą.  W  taki  jedynie  sposób  za- 
radzić będzie  można  na  razie  nieuniknionej  klęsce 
powszechnej". 

A  jednak,  pomimo  takiego  zamętu  w  stosun- 
kach wewnętrznych,  pomimo  pozbawienia  wskrze- 
szonej do  nowego  życia  cząstki  dawnej  Rzplitej  — 
pod  dziwaczną  nazwą  Księstwa  Warszawskiego  — 
wszelkich  warunków  odrodzenia  politycznego  i  spo- 
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łeeznego ,  pomimo  jej  doszczętnego  wyczerpania 
powołaniem  pod  broń  wszystkich  w  sile  wieku 
męskiego  będących  mieszkańców,  pomimo  szczęku 
oręża  i  odgłosu  krwawych  bitew,  toczących  się  bądź 
na  jego  terytoryum,  lub  poza  jego  granicami  — 
talent  i  bezprzykładny  wysiłek  mężów  stanu  Księ- 
stwa Warszawskiego  sprawiły  to,  że  już  po  upływie 
kilku  miesięcy,  od  ustanowienia  Komisyi  Rządzącej, 
a  następnie  ustalenia  monarehicznego  i  konstytucyj- 
nej formy  rządu  Księstwa  Warszawskiego,  machina 
społeczna  tegoż  Księstwa  zaczęła  funkcyonować 
normalnie. 

Tymczasowość  Komisyi  Rządzącej  ustała  na 
schyłku  roku  1807,  a  już  w  ciągu  kilku  miesięcy 
roku  następnego  rządy  Królestwa  zdołały  wprowa- 
dzić stanowczą  reformę  wychowania  publicznego, 
powołać  do  życia  szkoły:  prawa,  administracyi,  ar- 
tyleryi,  inżynieryi,  komisye  egzaminacyjne  dla  urzę- 
dników wszelkich  dekasteryj,  w  pierwszym  zaś  rzę- 
dzie -  -  wprowadzić  w  życie  nowe  prawo  cywilne 
i  reorganizacyę  sądownictwa. 

Nie  jest  zadaniem  niniejszego  szkicu  odtwo- 
rzenie drobiazgowe  dziejów  reformy  prawodawczej 
z  roku   1808. 

Znalazły  już  one  należyte  oświetlenie  w  histo- 
ryi  ogólnej  owych  czasów  i  w  monografiach  szcze- 
gółowych, między  któremi,  odnośnie  do  prac  Ko- 
misyi Rządzącej,  która  przygotowała  podatny  dla 
tejże  reformy  materyał,  zaszczytnie  zadanie  swe 
spełniły  dwie  rozprawy  Henryka  Konica. 

Nie  widzę  potrzeby  przypominać  szczegółów 
i  dat,  ściągających  się  do  wprowadzenia  u  nas  ko- 
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deksu  Napoleona,  kodeksu  handlowego  i  procedury 
cywilnej  francuskiej,  ani  też  szczegółów  rozciągnięcia 
mocy  obowiązującej  tychże  praw  do  przyłączonej 
do  Księstwa  po  zwycięskiej  wojnie  1809  r.  części 
Galicyi  i  obwodu  Krakowskiego. 

Szczegóły  te  faktyczne  z  dziejów  reform  Księ- 
stwa Warszawskiego  niezmiernie  obfite,  znamienne 
i  ciekawe,  przekroczyłyby  ramy  niniejszego  szkicu. 
Chodziło  tu  jedynie  o  stwierdzenie  faktu  żywotno- 
ści Narodu,  który  właśnie  w  najtrudniejszych  bytu 
swego  warunkach  nie  poddał  się  bezwładności  i  roz- 
paczy, lecz  ze  zdwojoną  energią  zabrał  się  do  dzieła 
odrodzenia  swego,  nieodstraszony  smutnem  doświad- 
czeniem przeszłości  i  tern  przekonaniem,  że  to,  co 
zbuduje,  paść  musi,  prędzej,  lub  później,  ofiarą 
sprzysiężonych  na  jego  zagładę  żywiołów. 

Z  olbrzymiego  gmachu,  zbudowanego  w  ciągu 
ośmiolecia  istnienia  Księstwa  Warszawskiego,  po- 
zostały już  tylko  szczątki  prawa  materyalnego  na- 
poleońskiego. Organizacya  sądowa  francuska  i  pro- 
cedura cywilna  przetrwały  do  czasów  najnowszych 
i  prawie  że  w  oczach  naszych  zagasły. 

Łatwo  było  organizatorom  z  roku  1876  pod- 
stawić na  miejsce  form  gotowych  i  udoskonalonych 
długoletnią  praktyką,  formy  nowe,  z  obcych  zapo- 
życzone wzorów.  Lecz  takiego  ułatwienia  nie  mieli 
organizatorowie  sądownictwa  z  r.  1808.  Wszystko 
wtedy  należało  rozpoczynać  od  fundamentów,  zało- 
żonych wprawdzie  i  ugruntowanych  przez  Komisyę 
Rządzącą,  lecz  z  powodu  krótkości  czasu  nie  mogły 
być  one  wprowadzone  w  ruch  prawidłowy,  tak,  że 
istotna  budowa  nowego  gmachu  sądownictwa,  uwień- 
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czonego  przez  kodeks  napoleoński,  zaczęła  się  do- 
piero w  pierwszem  półroczu  1808  roku,  a  z  jaką 
energią  i  systematycznością  się  urzeczywistniła, 
stwierdzenie  tego  mamy  w  raporcie  ministra  Lu- 
bieńskiego z  owego  roku,  ogłoszonym  przed  laty 
w  Gazecie  Sądowej  Warszawskiej. 

Niewątpliwie,  w  pierwszym  rzędzie  zasługę 
owego  dzieła  przypisać  należy  owemu  ministrowi 
sprawiedliwości,  Feliksowi  lir.  Lubieńskiemu. 

Cokolwiek  niepochlebnego  o  jego  przekona- 
niach politycznych,  a  raczej  o  chwiejności  jego 
przekonań,  przekazali  nam  pamiętnikarze  współ- 
cześni, to  jednak  na  dobro  działalności  publicznej 
owego  męża  stanu  powiedzieć  się  godzi,  że  tylko 
dzięki  jego  osobistej  energii  i  pracy  niestrudzonej 
organizacya  sądowa  francuska,  prawo  materyalne 
i  procedura  francuska,  mogły  się  przystosować  na- 
leżycie do  społeczeństwa  naszego,  w  niedługim  sto- 
sunkowo przeciągu  czasu. 

Kiedy  w  d.  1  I-go  maja  1808  roku  odbyło  się 
pamiętne  posiedzenie  publiczne  Towarzystwa  przy- 
jaciół nauk  w  gmachu  Staszica  na  Kanoniach,  na 
którem  hr.  Łubieński  wręczył  prezesowi  Albertran- 
demu  świeżo  nadesłany  z  Drezna  dyplom  królewski 
Fryderyka  Augusta,  ustalający  byt  tegoż  Towarzy- 
stwa pod  nazwą  królewskiego,  tenże  minister 
w  dziękczynnej  przemowie  do  kolegów  za  wysoki 
zaszczyt,  jaki  go  spotkał  w  powołaniu  do  uczonego 
grona,  wspomniał  i  o  wprowadzeniu  do  Księstwa 
kodeksu  Napoleona,  które  nazwał  d  obrodź  i  ej- 
s  t  w  e  m. 

Czy  jednak  istotnie   takiem  było  w  tej  mie- 
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rze  przekonanie  Lubieńskiego,  przynajmniej  w  chwi- 
lach przygotowań  do  wprowadzenia  nowego  prawo- 
dawstwa? wątpić  należy... 

Wątpliwość  tę  uzasadnia  dokument  b.  Komisy] 
Rządzącej,  w  którym  ów  główny  kierownik  spra- 
wiedliwości za  czasów  Księstwa  i  niestrudzony  wy- 
konawca woli  Napoleona,  w  memoryale  własnorę- 
cznym i  przez  siebie  podpisanym,  daje  wyraz  swej 
niechęci  do  zasilenia  organizmu  narodowego  pra- 
wodawstwem francuskiem. 

Memoryał  Lubieńskiego  w  języku  francuskim 
odręcznie  skreślony,  niezmiernie  charakterystyczny, 
nosi  nazwę:  Quelques  idees  jettees  au  hasard,  sur  les 
considerations:  si  le  Codę  de  Napoleon  le  Grand 
pourrait  conoenir  a  notre  Xation?«. 

Przypomnijmy  sobie  znamienniejsze  ustępy 
owego  dokumentu,  rzucające  światło  i  na  osobę 
ministra  i  na  jego  poglądy  społeczne  i  wreszcie  na 
stosunki  ówczesne,  które  zdeklarowanego  antago- 
nistę prawa  obcego  uczyniły,  bo  uczynić  musiały, 
główną  dźwignią  jego  przeszczepienia  na  grunt  na- 
rodowy. 

»Kodeks  Napoleona  —  pisał  między  innemi 
lir.    Lubieński  stanowi     najdoskonalsze    prawo 

dla  Francyi,  gdzie  oświata  wogóle  szeroko  jest  roz- 
powszechnioną. Jest  to  arcydzieło,  przeznaczone  dla 
narodu,  który  przeszedł  przez  rewolucyę.  Lecz  my 
nie  jesteśmy  w  owem  położeniu.  Masa  Narodu  na- 
szego odznacza  się  wielu  cnotami  i  szlachetnością, 
lecz  nie  jest  należycie  oświeconą,  Jest  to  wyznanie, 
które  sobie  uczynić  winniśmy,  a  jeżeli  przez  Kodeks 
pragniemy  uczynić  Naród,    taki,   jak  nasz,    szczęśli- 
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wym,    jeżeli    chcemy    być    sprawiedliwymi,    należy 
szanować   pewne   względy,   inaczej,    możemy    spro- 
wadzić  wiele    nieszczęść,    z    którychhy    rzeczywiste 
dobro    nie    wypłynęło...     Kodeks    Napoleona    jest 
przeznaczonym,  jak  to  we  Francyi  ma  miejsce,  dla 
posiadaczy  jednego    rodzaju  własności.    Każdy  tam 
obowiązany  jest  stawać  przed  sędzią,   z  wyjątkiem 
zachowanym    dla   rodziny  Cesarskiej  i   kilku  wyso- 
kich dygnitarzy.    U  nas  istnieją    kasty  uprzywilejo- 
wane  (des   casłes   priuilegiees),    chłopi    mają   swoje 
sądy  oddzielne,   miasta  również,  szlachta  tak  samo. 
Oto  pierwsze    trudności    do    zwalczenia,  jeśliby  się 
chciało  owe  nierówności  ze  sobą  pogodzić.  Prawdę 
mówiąc,  trudność  ta  jest  pozorną,  gdyż  chłop  może 
się  przeciw  szlachcicowi  zwracać  ze  skargą  do  Try- 
bunału   szlacheckiego,    a  jeżeli  ma  sprawę    słuszną, 
to  ją  tam  wygrać  może.  Są  również  liczne  wypadki, 
w  których    szlachcic    stawa    przed   sądem  miejskim 
lub  włościańskim.  Wszystkie  zatem  owe  klasy  fikacye 
i  różnice  nazw  nie  są  w  rzeczywistości  stanowczemu 
Chłop  nic  na  nich  nie  traci,  a  prawa  są  absolutnie 
jednakiemi  dla  wszystkich    stanów.    Wprowadzenie 
w  tej  mierze    zmian    spowodowałby    mogło   więcej 
szkody,  aniżeli  korzyści.  Szlachta  i  mieszczanie  uwa- 
żaliby to  za  utratę  swych  przywilejów.  Prawodawca 
zważa    na    dobro   i  zlo,    wynikające    z    praw,    i  nie 
troszczy  się  o  słabostki  ludzkie  nieszkodliwe.  Wiara 
rzymsko-katolicka,  po  wszystkie  wieki  wszechwładna 
w  Polsce,    sprawia,   że  nasze    obyczaje  nie  dopaso- 
wują się  całkowicie  do  zasad  prawodawstwa  napo- 
leońskiego.    Prawo    kanoniczne    ma   jeszcze  wpływ 
przeciwny    na    małżeństwa    i    na    fundusze    ducho- 
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wieństwa.  Prawa  tworzą  się  dla  szczęśliwości  spo- 
łeczeństw, a  ponieważ  prawo  kanoniczne  przyj  ę- 
tem  jest  przez  Naród  ortodoksyjny  od  wieków 
niepamiętnych  i  nikomu  szkody  nie  przyczynia , 
mniemam,  że  jeszcze  nie  nadszedł  czas  dla  jego 
uchylenia . . . 

» Trzecia  trudność  do  uwzględnienia  polega  na 
tern,  że  prawodawca  nie  powinien  uogólniać  zby- 
tnio swych  praw,  lecz  stosować  je  do  zwyczajów 
miejscowych.  Kodeks  Napoleona  utworzonym  zosta! 
dla  Francyi  i  dla  każdego  kraju,  w  którym  chłopi 
są  właścicielami  ziemi.  Polska  jest  w  położeniu  od- 
mieniłem. Ongi  królowie  nadawali  włościanom 
własność  w  nagrodę  za  waleczność,  lub  dla  zape- 
wnienia sobie  dochodu  stałego  z  pańszczyzny.  Du- 
chowni posiadali  również  ziemie,  które  oddawali 
za  zgodą  rządu  włościanom  za  pańszczyznę.  Oto 
druga  klasa  włościan-właścicieli.  Reszta  kraju  sta- 
nowi własność  szlachty.  Chłopi,  zaludniający  wioski, 
są,  właściwie  mówiąc,  ich  dzierżawcami.  Szlachcic 
posiada  ziemię  prawem  własności  zupełnej.  Przy 
działach  i  sprzedażach  nic  się  na  korzyść  włościa- 
nina nie  wyłącza,  a  dzieje  się  to  w  kraju,  gdzie 
własność  jest  nietykalna,  gdzie  chłopa  uważa  się  za 
najglówniejszy  dobytek.  Opiekowała  się  nim  szla- 
chta, zaopatrywała  w  inwentarz  żywy  i  martwy. 
pielęgnowała  w  chorobie  i  w  niedoli.  Był  to  rodzaj 
umowy  między  chłopem  a  szlachcicem.  Chłop  obra- 
biał w  ciągu  dni  kilku  w  tygodniu  pańszczyznę, 
z  tą  ufnością,  że  go  dziedzic  nie  skrzywdzi  i  nie 
opuści.  Prawodawca  zatem  mógłby  uchwalić,  że  lud 
ów  jest  wolnym,   że  ma  prawo   przesiedlać  się  we- 
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dług  swego  upodobania,  że  ktokolwiek  pragnie  mieć 
chłopów  w  dobrach  swoich,  powinien  się  z  nimi 
umawiać.  Lecz  nigdy  nie  należałoby  czynić  chło- 
pów właścicielami  i  pozbawiać  własności  klasy, 
która  zawsze  była  gotową  bronić  swej  ojczyzny 
i  stawać  w  jej  usługach. 

»()to  główne  trudności,  któreby  należało  oce- 
nić, jeżeli  się  pragnie  naród  uczynić  szczęśliwym, 
przez  pozbawienie  części  mieszkańców,  oddanych 
usługom  kraju,  jej  praw. 

»Wielki  prawodawca  winien  być  dobroczyńcą 
całego  Narodu.  Chłop  polski  nie  domaga  się  wła- 
sności, której  nigdy  nie  posiadał,  pragnie  tylko  mieć 
nad  sobą  opiekę  prawa,  z  której  zawsze  dotychczas 
korzystał,  pragnie  być  dopuszczonym  do  urzędów, 
jeżeli  na  to  zasłuży,  pragnie  mieć  wolność  przesie- 
dlania się  i  opuszczania  swej  wioski,  a  prawodawca 
ocenić  winien,  jak  daleko  ta  wolność  sięgać  po- 
winna, bez  szkody  dla  zarządu  krajowego,  który 
zmuszonym  jest  ustalać  niejako  pobyt  mieszkań- 
ców, aby  módz  wiedzieć,  jaką  przedstawiają  siłę 
w  każdym  danym  obwodzie.  Polska  odmiennego 
jest  od  Francyi  ustroju.  Kraj  nasz  przeważnie  jest 
rolniczym,  jest  to  jedyne  jego  bogactwo,  jedyny 
jego  handel. 

»()to,  nad  czem  przedewszystkiem  winien  się 
zastanowić  prawodawca,  zanim  uchwali  prawo  je- 
dnakie dla  dziedziców  i  dla  chłopów,  którzy  dzie- 
dzicami  nie  są. 

».Tednym  rozmachem  pióra  można  pozbawić 
kraj  na  zawsze,  a  przynajmniej  na  czas  długi,  za- 
sobów rolnictwa,    przez    odjęcie    mu   jego   bogactw, 


KODEKSU    NAPOLEONA  1(5.') 

z    których    korzystają    oprócz    nas    samych    i    kraje 
południowe  Europy «. 


Opinia  ministra  Łubieńskiego  o  szkodliwem 
rzekomo  wpływie  nowego  prawodawstwa  na  spo- 
łeczne i  gospodarcze  stosunki  wskrzeszonej  do  sa- 
moistnego bytu  politycznego  jednej  dzielnicy  dawnej 
Rzplitej  —  nie  była  odosobnioną.  Była  ona  niejako 
wyznaniem  wiary  przemożnego  stanu  w  Polsce , 
reprezentanta  własności  ziemskiej,  któremu  prze- 
wrót w  stosunku  włościan  do  dziedziców  zagrażał 
pozornie  ruiną  ekonomiczną.  Niezależnie  od  takiej 
konsyderacyi,  działała  tu  niechęć  do  obczyzny,  która, 
bez  względu  na  wrodzoną  społeczeństwu  polskiemu 
sympatyę  dla  Francuzów  i  do  wszystkiego,  cokol- 
wiek w  ówczesnej  epoce  z  owego  źródła  na  kraj 
spływało,  nie  mogła  stłumić  żalu  nad  usunięciem 
z  organizmu  swojskiego  praw  dawnych,  w  Yolumi- 
nach  legum  zawartych,  a  przez  b.  Komisyę  Rzą- 
dzącą wskrzeszonych. 

Napróżno  Ursyn  Niemcewicz  w  broszurze  swej, 
wydanej  w  Dreźnie  w  r.  1808  pod  tyt.:  » Przestrogi 
dla  współziomków^  nawoływał  do  upamiętania  się 
w  tej  opozycyi. 

»Możeż  kto  śmieszną  łataninę  praw  naszych 
w  XIX  w.  -  pisał  —  poczytać  za  przyzwoitszą  dla 
Narodu  ucywilizowanego,  niż  Kodeks  Napoleona? 
Kodeks  Napoleona  jest  rzeczą  świętą,  której  się  je- 
dynie z  największą  ostrożnością  dotykać  godzi«. 

Jednocześnie  ks.  Kołłątaj  w  słynnych   Uwagach 
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swoich,  wydanych  bezimiennie  w  Lipsku,  pisa!  w  tej 
sprawie  (str.  205): 

»Kodeks  Napoleona  nadany  już  zosta!  tylu 
innym  Europy  ludom.  Nie  poniżyło  to  w  tuczem 
sławy  narodu  Włoskiego,  Niemieckiego,  Hiszpań- 
skiego i  innych,  choć  te  ludy  miały  u  siebie  swe 
dawne  prawa.  Zacóżby  naszą  tylko  ambicyę  drażnić 
miało?  Dobroczynny  Prawodawca,  nadając  nam 
swój  Kodeks,  nie  miał  w  myśli  naszego  poniżenia, 
nie  odjął  nam  wolności  stanowienia  praw,  ale  nas 
chciał  tylko  zbliżyć  do  jedności  z  tylu  oświeconymi 
ludami  i  do  sposobności,  ażebyśmy  na  jednej  osno- 
wie pracowali  około  wydoskonalenia  powszechnego 
prawodawstwa.  Wolno  nam  poprawiać,  wolno  po- 
większać dobremi  prawami  tę  powszechną  ludów 
oświeconych  Księgę,  a  jeżeli  okażemy  się  zdolnymi, 
przydać  do  niej  co  pożytecznego,  bądźmy  pewni, 
że  znajdziemy  w  tej  mierze  bezstronnych  sędziów 
i  naśladowców«. 

Nie  przekonały  owe  nawoływania  ludzi  starego 
autoramentu,  dla  których  świętością  były  prawa 
polskie,  nie  zaś  francuskie. 

Książę  Adam  Czartoryski,  ongi  minister  spraw 
zagranicznych  Imperyum  Rosyjskiego,  w  Uwagach 
swoich  nad  Kodeksem  Napoleona,  uważanym  prze- 
zeń, bądź  co  bądź,  za  dzieło  rozumu  i  przenikli- 
wości, pisał: 

»()drzucić  teraz  już  wprowadzone  porządniejsze 
prawo  i  utracić,  co  w  niem  jest  użytecznego  i  do- 
brze widzianego,  aby  się  wrócić  do  dawnych  praw, 
bez  oczyszczenia  ich  ze  wszystkich  i  licznych  wad, 
zapewne    radzićby    nie    można.     Lecz  niemniej  naj- 
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smutniejszą  jest  to  dla  każdego  kraju  koleją,  kiedy 
musi  narzucone  sobie,  choćby  i  doskonałe,  przyjąć 
prawodawstwo.  Lepiej,  żeby  następnie  poprawiał, 
dopełniał  swoje  własne  instytueye,  niż  żeby  je  ra- 
ptem, cudzą  siłą  i  obce  przyjął". 

W  innem  miejscu  wspomina  książę  Adam 
»o  stracie,  którą  ponosi  naród,  kiedy  obce  prawa 
mu  nadają,  a  z  niemi  —  obce  zwyczaje  i  czucia, 
tak,  iż  tracąc  swoją  oryginalność,  utracą  razem 
swoje  dobre  własności,  a  po  większej  części  cudze 
przywary  natomiast  nabywa«. 

Również  czcigodny  marszałek  b.  Sejmu  wiel- 
kiego, Stanisław  Małachowski,  nigdy  się  nie  mógł 
pogodzić  z  Kodeksem  Napoleona  i  urządzeniami 
francuskiemi.  Prezydując  w  Radzie  Stanu  Księstwa, 
protestował  przeciw  ustanowieniu  po  wojewódz- 
twach sądów  trybunalskich ,  przeciw  projektowa- 
nemu przez  Lubieńskiego  założeniu  Szkoły  Prawa, 
w  której  głównie  Kodeks  Napoleona  miał  być  wy- 
kładany i  »ani  chciał  słyszeć — jak  pisze  Lubieński 
w  swym  pamiętniku  —  ażeby  minister  sprawiedli- 
wości potrzebował  mieć  konsyliarzy,  kontrole  i  biura 
ekspedycyjne,  mówiąc,  że  tego  nigdy  w  Polsce  nie 
bywalo«.  Nie  mogąc  uzyskać  większości  w  Radzie 
Stanu,  porzucił  Małachowski  swoje  krzesło  preze- 
sowskie i  z  Rady  wystąpił. 

Wielce  przeciwnem  Kodeksowi  było  nadto 
duchowieństwo,  z  powodu  ustanowionych  w  nim 
ślubów  cywilnych  i  dozwolonych  rozwodów,  a  po- 
prawki, wprowadzone  w  tej  materyi  przez  Lubień- 
skiego, uspokoić  go  nie  zdołały. 

Takiego  przekonania  o  szkodliwości  narzucenia 
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narodowi  polskiemu  praw  obcych,  francuskich,  by  la 
nawet  i  cala  magistrat ura  sądowa  w  epoce  pierw- 
szego sejmu  Królestwa  z  roku  1818. 

W  raporcie,  odczytanym  na  sesyi  24  kwietnia, 
znajdował  się  np.  taki  ustęp: 

"Zaiste,  nie  można  na  tern  miejscu  nie  zwrócić 
uwagi  na  smutne  położenie  tego  kraju,  co  do  praw 
cywilnych  i  kryminalnych.  Odwrócony  z  toru  do- 
skonalenia własnych,  narodowych  ustaw,  w  prze- 
ciągu lat  niewielu  widział  lud  polski  narzucone  so- 
bie obce,  rozmaite  i  koleją  jedne  po  drugich  szybko 
zmieniane  prawa.  Co  bywa  gdzieindziej  owocem 
doświadczenia,  doznanej  potrzeby,  długiego  namysłu 
i  rozbioru,  u  nas  było  skutkiem  gwałtownego  na- 
rzutu, który  w  jednem  oka  mgnieniu  zmienił  całe 
prawodawstwo  cywilne  i  kryminalne,  dlatego  jedy- 
nie, że  takie  gdzieindziej  było  zaprowadzone.  Tru- 
dno zrozumieć,  jak  wśród  takiej  niestałości  praw. 
zawsze  nam  obcych .  wśród  nieustannej  zmiany 
związków  i  pojęć  towarzyskich,  rysy  jakieżkolwiek 
drogiej  nam  Narodowości  i  święte  do  niej  przywią- 
zanie mogły  ocaleć !«. 


A  jednak  nic  tak  dalece  nie  dowodzi  przed- 
wczesności,  a  nawet  zupełnej  bezzasadności  obaw 
prawoznaweów  polskich  z  epoki  lat  funkeyonowa- 
nia  Kodeksu  Napoleona  w  kraju  naszym,  jak  dłu- 
goletnie doświadczenie,  zaczerpnięte  z  praktycznego 
jego  zastosowania  do  stosunków  miejscowych. 

Wprawdzie  niewiele  ocalało  w  pierwotnym 
swoim    kształcie  z  księgi    praw,    wprowadzonej    do 
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nas  w  roku  1808.  Cała  dziedzina  praw  osobowych, 
rodzinnych,  małżeńskich  i  hypotecznych,  obowiązu- 
jąca za  Księstwa  Warszawskiego,  uległa  w  kolei 
czasu  przeobrażeniom  już  za  Królestwa  Kongreso- 
wego, a  następnie  i  po  utracie  autonomii  politycznej 
kraju  po  roku  1831.  Pozostały  w  niezmienionym 
kształcie  działy,  ściągające  się  do  stosunków  wła- 
sności, służebności,  spadków,  rozporządzeń  testa- 
mentowych, darowizn  i  zobowiązań. 

Wcieliły  się  one  organicznie  do  pojęć  pra- 
wnych społeczeństwa,  stały  się  niejako  podstawo- 
wemi  i  zasadniczemi,  tak,  że  ich  zmiany  i  prze- 
obrażenia nikt  dziś  nie  pragnie  i  zastąpienia  ich 
przez  dawne  prawa  za  pożyteczne  nie  uznaje.  Ko- 
deks Napoleona  stał  się  nicią  historyczną,  wiążącą 
społeczeństwo  z  Zachodem,  łącznikiem  między  ju- 
rysprudencyą  sądów  dawnych  polskich  a  juryspru- 
dencyą  francuską.  Na  nim  kształciły  się  pokolenia 
niepospolitych  prawoznawców  swojskich  i  członków 
palestry,  która  zawsze  liczyła  w  swojem  gronie 
i  liczy  dotychczas  znakomitych  jurystów.  Zasada 
równości  bezwarunkowej  obywateli  wobec  sądu 
i  prawa,  zasada  równości  w  spadkobraniu,  ustalenie 
stosunków  sąsiedzkich  dziedzin,  a  nadewszystko 
odbicie  ducha  demokratycznego  czasów,  wśród  któ- 
rych prawodawstwo  Napoleońskie  do  życia  powoła- 
nem  zostało,  nie  przestawały  wywierać  zbawiennego 
wpływu  na  rozwój  naszych  stosunków  rodzinnych 
i  majątkowych. 

Niemniej  dodatniego  wpływu  był  Kodeks  na- 
poleoński na  doskonalenie  się  prawoznawstwa  u  nas. 
Odbiciem  tego  wpływu  były  klasyczne,  pod  wzglę- 
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dera  formy  i  treści,  wyroki  dawnej  magistatury  sa- 
dowej, oparte  na  jurysprudencyi  pierwszorzędnych 
komentatorów  francuskich,  i  wykład  prawa  cywil- 
nego z  katedr  wszechnicy  warszawskiej,  oraz  jej 
niedługotrwałej  spadkobierczyni  —  Szkoły  Głównej, 
prowadzony  przez  zasłużonych  profesorów,  znaw- 
ców ducha  francuskiego  prawodawstwa. 

Z  uznaniem  pamiętać  należy  o  owem  pokole- 
niu prawników,  które  przekazało  następcom  swoim 
eześć  dla  arcydzieła  mądrości  prawodawczej  -  dla 
tego  łącznika  między  klasycznym  światem  juryspru- 
dencyi rzymskiej,  a  zasadami,  wytworzonemi  przez 
humanistów  wielkiej  rewolueyi  francuskiej.  Przede- 
wszystkiem  zaś  pamiętać  nam  zawsze  należy,  że 
z  faktem  wprowadzenia  do  nas  Kodeksu  Napoleona 
kojarzy  się  dziejowa  chwila  częściowego  odrodzenia 
Ojczyzny  i  wyzwolenia  przynajmniej  jednej  z  naj- 
główniejszych  jej  dzielnic  z  pod  krzyżackiego  ja- 
rzma, że  się  z  nim  wreszcie  kojarzy  chlubna  tra- 
dycya  narodowej  energii  i  żywotności,  ujawniona 
w  usiłowaniach  ocalenia  tego,  co  w  historyi  naszej 
było  zawsze  świadectwem  gorącego  umiłowania 
sprawy  publicznej. 


STARZEC    NAROGKI 

WSPÓŁCZESNY  SOBIESKIEMU 

U  CESARZA  NAPOLEONA 
W  WARSZAWIE  1807  R. 

(NO  I  AT  K  A    HISTO  RY  C  Z  N  A  » 


apier  cierpliwy...  pomyśli  sobie  niewątpli- 
wie czytelnik,  przeczytawszy  tytuł  niniej- 
szej notatki.  Miał  i  piszący  to  wrażenie  na 
widok  prześlicznego  szkicu  Horacego  Yer- 
neta,  przedstawiającego  starca  w  kontuszu 
polskim,  stojącego  przed  Napoleonem  i  podającego 
mu  w  kornej  postawie  suplikę.  Rycina  pomieniona 
znajduje  się  na  stronicy  387  dzieła  P.  M.  Laurenta 
de  1'Ardeche,  pod  tyt.  Hisłoire  de  1'empereur  Napo- 
leon, wydanego  w  roku  1839  w  Paryżu  u  J.  J.  Du- 
bocheta,  przy  tekście  objaśniającym  następującej 
(w    przekładzie  z  oryginału    francuskiego)    osnowy: 

»W   czasie    swego    pobytu    w    Warszawie 
pisze    historyk  otrzymał     Cesarz    petycyę    tego 

brzmienia: 

^Najjaśniejszy  panie! 

»Metryka  urodzeniu  mego  pochodzi  z  r.  1690, 
a  zatem  mam  obecnie  wieku  lid  11/.  Pamiętam  je- 
szcze  odsiecz  Wiedeńską  i   czasy   Jana    Sobieskiego. 

»Mniem<dem,  że  się  one  już  nigdy  nie  powtó* 
i  za,  a  tern  mniej  mogłem  mieć  nadzieję  ponownego 
ujrzenia  wieku  Aleksandra. 
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^Sędziwa  starość  moja  zjednała  mi  dobrodziej- 
stwa monarchów,  którzy  tn  panowali.  O  nie  też 
proszę  wielkiego  Napoleona,  w  wieku  moim  zgrzy- 
białym, przeszło  stuletnim,  nie  będąc  już  w  stanie 
pracować. 

"Żi/j,  Cesarzu,  tak  długo,  jak  ja.  Sława  Twoja 
tego  nie  potrzebuje,  lecz  wymaga  jej  szczęście  ludz- 
kości całej.  Narockh. 

»Cesarz  — nadmienia  historyk  —  któremu  sta- 
rzec osobiście  ową  prośbę  doręczył,  chętnie  uczynił 
jej  zadość.  Wyznaczył  mu  pensyę  w  kwocie  stu 
napoleondorów  i  rozkazał  mu  ją  wypłacić  za  rok 
/  góry«. 

Tyle  dzieło  L'Ardeche'a. 

0  fakcie  tak  niezwykłym,  zakrawającym  na 
poetycką  legendę,  w  pamiętnikach  z  czasów  pobytu 
Napoleona  w  Warszawie  w  roku  1807  żadnej  nie 
znajdujemy  wzmianki.  Mogłoby  się  więc  wydać 
prawdopodobnem,  że  zrodził  go  jedynie  entuzyazm 
współczesnych,  pragnąc  skojarzyć  pamięć  bohatera 
odsieczy  wiedeńskiej  z  aureolą  zwycięzcy,  który 
przybył  do  Warszawy,  uwieńczony  niedawnymi 
laurami  Austerlitzu  i  Jeny. 

A  jednak,  w  opisie  historyka  i  w  takcie,  iż  na 
zamku  królewskim  w  Warszawie  przed  obliczem 
Napoleona  stanął  w  r.  1807  starzec  sto  siedemna- 
stoletni, którego  dzieciństwo  sięgało  czasów  Sobie- 
skiego, żadnej  przesady  nie  było  i  niema.  Istotnie, 
starzec  ów,  Litwin,  Narocki,  przyjętym  byl  i  obda- 
rzonym przez  wielkiego  Cesarza  w  sposób,  piv.cz 
historyka   francuskiego  opisany... 
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Dla  sprawdzenia  wiarogodności  faktu  należało 
się  zwrócić  do  pomocy  źródła  niewątpliwego,  do 
którego  nie  często ,  z  niewątpliwą  dla  historyi 
szkodą,   uciekają  się   szperacze,  jakkolwiek    źródło 

; 
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Napoleon  i  starzec  Narocki  w  r.  1807, 

szkic  Horacego  Yerncta. 


to  tryska  częstokroć    prawdą   życiową,   z  bezpośre- 
dniej obserwacyi   potocznych  wydarzeń  płynącą. 

Źródłem  tern  są  szare,  bibulaste  gazety,  malu- 
jące, o  ile  są  sprawną  kierowane  ręką,  owe  drobne 
takty    doniosłego    częstokroć    znaczenia,    z    których 


174  STARZEC    NAHOCKI 


się  układają  żywoty  nie  tylko  gromad  całych,  lecz 
i  wybitniejszych  ich  osobników. 

Niejedno  już  ziarenko  pożywne  wyłuskać  się 
dało  z  niepozornych  owych,  żyjących  jednodniową 
sławą,  dzienniczków. 

Znalazło  się  też  ono,  ku  wielkiej  mojej  rado- 
ści, w  Nr.  9  Dodatku  do  Gazety  korespondenta  war- 
szawskiego i  zagranicznego  z  dnia  30-go  stycznia 
1807  r.,  pisma,  które,  rozpoczęte  w  r.  1792,  wycho- 
dziło do  d.  20-go  września  1831  r.,  początkowo  in 
folio,  zaś  od  r.  1800  w  formacie  ćwiartkowym.  Re- 
daktorami jego  byli  bracia:  Hipolit  i  Stanisław 
Wyźewscy,  Pękalski  i  Jażdżewski.  Sądząc  z  infor- 
tnacyj,  na  czele  pisma  drukowanych,  zawierających 
przedewszystkiem  wiadomości  dworskie,  pismo  to 
miało  cechę  urzędową,  a  zatem,  fakty,  które  poda- 
wało, musiały  podlegać  uprzedniej  kontroli. 

Do  historyi  pobytu  Napoleona  w  Warszawie 
w  ciągu  stycznia  1807  r.  Gazeta  korespondenta  sta- 
nowi źródło  cenne,  gdyż  podaje  całkowity  obraz 
wszystkich  czynności  Cesarza  wojennych  i  sięgają- 
cych życia  jego  gabinetowego,  wszystkich  audyen- 
cyj  jego  urzędowych  i  rozrywek,  w  towarzystwie 
kół  ówczesnych  arystokratycznych,  między  któremi 
sprawozdawca  umieścił  nawet  opis  wieczorków 
karcianych  i  tanecznych  ze  wzmianką  o  pierwszym 
kontredansie,  odtańczonym  przez  Napoleona  z  pa- 
nią Anastazową  Walewska...  na  sali  balowej  Zamku 
Królewskiego. 

Dzięki  też  sprawności  sprawozdawcy  Gazety 
Korespondenta,  mamy  urzędowo  stwierdzona  fakt 
audyencyi    sędziwego    Narockiego  u  Cesarza,   przy- 
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toczony  na  czele  Nr.  9  Dodatku  do  Gazety  z  piątku 
d.  30-go  stycznia  1807  r.  w  słowach  następujących: 

»>Dnia  28  Xiąże  Sapieha,  czyniący  służbę 
śzambelańską  przy  Najjaśniejszym  Cesarzu, 
przedstawił  mu  J.  Pana  Franciszka  Ignacego 
Narockiego,  starca,  mającego  117.  lat,  rodem 
z  okolic  Wilna.  Tenże  Monarcha  raczył  wy- 
znaczyć łaskawie  dożywotnią  pensy ę,  wyno- 
szącą rocznie  100  Napoleondorów,  czyli,  około 
3600  złotych  polskich,  i  kazał  mu  zaraz  wyli- 
czyć roczną  pensyę.  Jest  on  zdrów  i  czerstwy 
jeszcze,  pamięć  ma  dotąd  wyborną,  mówi  pię- 
knie i  łatwo  po  łacinie.  Prośbę,  którą  podał 
Cesarzowi  w  tymże  języku,  sam  własną  ręką 
napisał,  a  do  tego  czysto  i  bardzo  czytelnie. 
Król  pruski  wyznaczył  był  mu  także  pensyę, 
lecz  tytko  288  złotych  polskich  na  rok«. 

Osnowy  supliki  Narockiego  sprawozdawca  nie 
przytacza.  Podał  ją,  jak  wzmiankowaliśmy  wyżej, 
historyk  LWrdeche,  według  materyału  źródłowego, 
w  archiwum  francuskiem  przechowywanego. 

Nie  kwestyonując  bynajmniej  wiarogodności 
metryki  urodzenia  z  roku  1690,  na  która  sie  Naro- 
cki  powołał,  sprostować  jedynie  wypada  niezgodny 
z  chronologią  dziejową  ustęp  jego  podania,  w  któ- 
rem  zaznacza,  iż  »jc  me  rappelle  encore  la  bataille 
dc  Yicnnc  et  les  temps  dc  Jean  Sobieskim,  gdyż  od- 
siecz wiedeńska  miała  miejsce  w  r.  1683,  a  zatem 
na  lat  siedm  przez  urodzeniem    Narockiego.     Xato- 
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miast,  mógł  Narocki  w  dobrej  wierze  zapewnić 
Cesarza,  iż  pamięta  czasy  Sobieskiego,  gdyż  dzie- 
ciństwo jego  wczesne  przypadło  na  epokę,  gdy 
bohater  z  pod  Wiednia  pielęgnował  jeszcze  swoje 
ulubione  topole  w  parku  pałacu  Wilanowskiego. 
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TOW.  WARSZAW.  PRZYJACIÓŁ  NAUK 

1800-1826 
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nazwiskiem  wypisanem  na  czele  szkicu 
niniejszego,  spotykałem  się  często,  ilekroć 
poszukiwałem  śladów  działalności  polity- 
cznej i  literackiej  ludzi ,  przerzuconych 
z  kraju  siłą  wydarzeń  końca  XVIII  wieku 
na  arenę  robót  emigracyjnych  paryskich,  w  epoce 
krwawego  przewrotu  na  Zachodzie.  Figurowało  tam 
często  nazwisko  Maleszewskiego  w  rzędzie  niestru- 
dzonych pracowników,  którzy  usiłowali  do  grona 
pierwszych  wychodźców  polskich,  osiadłych  na  pa- 
ryskim bruku,  wprowadzić  pewien  ład  i  porządek 
organizacyjny,  nie  pozwolić  im,  by  w  ogólnym  za- 
męcie wypadków  i  idei  zatracili  znamię  swojskości, 
lecz,  przeciwnie,  oswajali  ich  z  myślą  pracowania 
na  obczyźnie  dla  kraju.  Nie  tracił  on  nadziei,  że 
pomyślniejsze  okoliczności  pozwolą  z  czasem  na 
gruncie  swojskim  korzystać  z  owoców  doświadcze- 
nia i  nauki,  śród  obcych  zaczerpniętych. 

Marzycielska  i  refleksyjna  natura  Piotra  Male- 
szewskiego nie  szukała  upustu  uczuć  na  polu  chwały, 
natomiast  duszą  całą  oddał  się  ukochanej  nauce 
i  pozostał  jej  wiernym  w  epoce  najmniej  dla  za- 
jęć umysłowych  sprzyjającej,   przesyłając  do  kraju 

12* 
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sprawozdania  z  ruchu  naukowego  na  Zachodzie 
i  jednając  śród  rodaków  uczonych  na  obczyźnie 
siły,  potrzebne  do  rozbudzenia  ruchu  umysłowego 
w  kraju. 

O  udziale  nieprzerwanym  Maleszewskiego  w  pra- 
cach, zawiązanego  w  roku  1800  w  Warszawie  To- 
warzystwa Przyjaciół  nauk,  znajdują  się  wzmianki 
w  protokółach  wydziałowych,  poczynając  od  r.  1803 
aż  do  r.  1828,  jako  też  i  w  Rocznikach  tego  Towa- 
rzystwa (T.  II,  str.  277). 

Gdy  chodziło  o  przywrócenie  wobec  Francuzów 
narodowości  polskiej  Kopernikowi,  którego  Niemcy 
za  swego  podawali  ziomka,  Maleszewski,  spoinie 
z  Adryanem  Krzyżanowskim  w  Paryżu,  pierwsze 
poczynił  kroki  gwoli  wyjaśnienia  prawdy  owego 
faktu  i  sprawił  się  z  powodzeniem. 

Do  niego  zwracało  się  Towarzystwo  ze  zlece- 
niami w  sprawach  wyjaśnienia  danych  wynalazków 
i  odkryć  i  otrzymywało  zawsze  żądaną  pomoc. 

Oderwane  owe  fakta,  świadczące  o  żywym 
spółudziale  Maleszewskiego  w  rzeczach  krajowych, 
były  wszakże  zbyt  skąpe,  by  na  ich  podstawie  mo- 
żna było  odtworzyć  zarys  biograficzny  zasłużonego 
męża.  Nie  wypełni  owego  braku  notatka,  zamie- 
szczona w  Encyklopedyi  Orgelbranda  większej  (tom 
XVIII,  strona  861).  Dopiero  w  rządkiem  dziele  po- 
śmiertnem  Maleszewskiego,  wydanem  w  Paryżu 
1832  r.  p.  t.:  Essai  históriąue  cl  politiąue  sur  hi  Po- 
logne,  depuis  son  origine,  jusąuen  1788,  odnalazła 
się,  nie  tylko  dosyć  szczegółowa  biografia  autora, 
lecz  i  jego  wizerunek,  pociągający  ku  sobie  zna- 
miennymi  rysami  głowy  myślącej   i  badawczej. 
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Piotr  Maleszewski  urodził  się  w  r.  1767  w  Lidz- 
barku, w  Prusach  królewskich,  z  rodziny  szlache- 
ckiej, w  rocznikach  bojowych  b.  Rzplitej  upamię- 
tnionej. Początkowe  nauki,  odebrane  w  szkołach 
miejscowych,  uzupełnił  studyami  w  zakładach  nau- 


Piotr  Maleszewski  (podług  sztychu  spółczesnego). 

kowych  wyższych  paryskich,  dokąd  przybył  w  r. 
1786.  Stosunki,  zawiązane  z  młodzieżą  arystokraty- 
czną, ułatwiły  mu  wstęp  do  dworu  królewskiego 
i  zbliżenie  do  zaufańszych  kół  Maryi  Antoniny, 
która  wysoko  ceniła  zalety  umysłowe  młodego  Po- 
laka. Podczas  sejmu  czteroletniego  bawił  Maleszew- 
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ski  w  Anglii  i  zawiązał  stosunek  znajomości  z  mi- 
nistrem Foxem  i  Burkem,  pracując  jednocześnie 
nad  przyswojeniem  sobie  języka  angielskiego  i  ba- 
dając  ducha  utworów  Miltona  i  Shakespeara.  Z  An- 
glii zwrócił  się  do  Wioch.  Przyjęty  gościnnie  w  domu 
kardynała  de  Bernis,  pozyskał  sobie  względy  owego 
dostojnika  Kościoła,  który  z  żywem  zajęciem  śledził 
bieg  wypadków  w  ojczyźnie  swego  gościa  i  często 
z  nim  o  przyszłości  jej  i  losach  prowadził  roz- 
mowy. 

Po  upadku  Rzplitej  osiadł  Maleszę wski  na  stałe 
w  Paryżu,  zaprzyjaźniwszy  się  z  historykiem  Gar- 
ranem  de  Coulon,  autorem  dzieła:  Recherches  poli- 
tiqu.es  sur  1'etat  ancien  et  modernę  de  hi  Pologne, 
którego  córkę  poją]  następnie  w  małżeństwo.  W  r. 
1799  minister  wojny  Bernadolhe  mianował  go  kon- 
trolerem generalnym  armii  alpejskiej,  a  położone 
na  tern  polu  zasługi  zjednały  mu,  według  poświad- 
czenia jenerała  Championneta,  ogólne  uznanie.  Peł- 
nił Maleszewski  następnie  takiż  urząd  przy  armii 
nadreńskiej,  w  sztabie  jenerała  Moreau. 

Założenie  portu  w  Odessie  dało  Maleszewskiemu 
impuls  do  wydrukowania  w  dziennikach  paryskich 
artykułu,  poświęconego  korzyściom,  jakie  wynikłyby 
z  nawiązania  stosunków  handlowych  Francy  i  ze 
Wschodem.  By  sprawdzić  owe  korzyści  na  miej- 
scu, wybrał  się  w  podróż  do  Odessy,  gdzie  przed- 
stawiony księciu  de  Richelieu,  podał  plan  ulepszeń 
w  administracyi  nowego  portu,  czem  sobie  tak  da- 
lece ujął  księcia,  że  mu  tenże  darował  obszerne  po- 
siadłości pod  Odessą. 

Udał  się  następnie  do  Warszawy  i   tam,  odno- 
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wiwszy  stosunki  dotychczas  listownie  utrzymywane, 
został  członkiem  Towarzystwa  przyjaciół  nauk  i  na 
posiedzeniu  majowem  1803  czytał  pochwałę  mate- 
matyka, ks.  Pijara  Zaborowskiego. 

Spędziwszy  kilka  tygodni  w  Korcu,  u  księcia 
Józefa  Czartoryskiego,  poznał  tam  księżnę  Klemen- 
tynę Sanguszkową  i  Teresę  Lubomirską,  lecz  tę- 
sknota za  rodziną,  pozostawioną  w  Paryżu,  pocią- 
gnęła go  na  nowo  do  Francyi. 

Maleszewski  nigdy  do  wielbicieli  Napoleona 
nie  należał,  żywiąc  nieufność  do  ambitnych  planów 
bohatera.  Dzielił  pod  tym  względem  przekonania 
Kościuszki  i  dlatego  nie  czepiał  się,  przez  cały  prze- 
ciąg tryumfalnego  pochodu  Napoleona  przez  Europę, 
rydwanu  zwycięzcy,  lecz  w  odosobnieniu  pracował 
nad  dziełem,  poświęconem  badaniom  historyi  i  po- 
lityki kraju  rodzinnego. 

»Gdybym  miał  mniej  doświadczenia  —  pisał 
po  wypadkach  r.  1813  do  księcia  Eustachego  San- 
guszki —  byłbym  mógł  pomstować  Cię,  książę, 
w  chwili,  gdy,  na  wzór  Mojżesza,  ziemię  obiecaną 
nam  okazywano.  Lecz  znałem,  niestety,  tylu  ludzi 
i  tyle  wydarzeń!  Wybrałem  odosobnienie,  by  roz- 
pamiętywać nad  owymi  ludźmi  i  wydarzeniami. 
Wolałem  pozostać  sam  raczej,  niżeli  usłuchać  rad, 
zaciągnięcia  się  pod  sztandary  człowieka,  do  któ- 
rego nigdy  nie  żywiłem  wiary«. 

W  owem  dobrowolnem  usunięciu  się  od  zgiełku 
świata,  w  otoczeniu  kochającej  żony  i  córek,  których 
wychowaniu  zupełnie  się  poświęcił,  znalazł  osłodę 
śród  ludzi  i  stosunków  obcych.  Wtedy  to  oddał  się 
z  umiłowaniem  badaniom  nad  przyczynami  upadku 
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swego  kraju,  czerpiąc  z  biblioteki  paryskiej  bogactwo 
notat  do  zamierzonego  dzieła,  które  jego  imię  upa- 
miętnić miało  na  zawsze  w  rocznikach  badań  hi- 
storyozoficznych.  Głównym  przedmiotem  tych  badań 
była  szczęśliwość  jednostek,  dobrobyt  społeczeństw. 
Przyświecała  mu  nieustannie,  pomimo  gorzkich  za- 
wodów, nadzieja,  że  ludy  cywilizowane  zjednoczą 
się  z  czasem  w  imię  ideału  ogólnego  dobra,  gwoli 
osiągnięciu  prawdziwej  wolności,  która  polega  na 
poszanowaniu  prawa  i  uleganiu  zasadom  sprawie- 
dliwości odwiecznej.  Wciągnął  on  w  zakres  swego 
badania  sztuki  umiejętność  historyi  czasów  minio- 
nych i  współczesną,  a  jednocześnie  starał  się  wy- 
kryć wpływ  zasad  wielkiej  rewolucyi  francuskiej 
na  rozwój  pojęć  społecznych. 

Cechą  charakterystyczną,  wyróżniającą  Male- 
szewskiego  w  pośród  pokrewnych  mu  umysłów 
rodzinnych  i  obcych,  była  niechęć  do  Napoleona 
i  upatrywanie  w  jego  geniuszu  pierwiastków  szko- 
dliwych dla  ludzkości  współczesnej.  Niechęć  tę  po- 
suwał do  granic  przesady,  twierdząc,  że  nie  potrzeba 
zupełnie  talentu,  aby  módz  wyrządzać  krzywdę  lu- 
dziom. 

0  głębokości  i  trafności  poglądów  jego  na  ży- 
cie ducha  i  życie  społeczeństw  świadczą  aforyzmy, 
które  gromadził  w  czasie  badań  nad  kapitalnem 
swem  dziełem:  Essai  historiąue  et  politiąue  sur  la 
Pologne. 

» Władza  najwyższa  —  twierdził  Maleszew- 
ski  —  oszołamia  i  sprowadza  ludzi  z  właściwego 
toru,  tylko  opinia  ogółu  ją  oświeca«. 
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»Dobrobyt  publiczny  jest  tylko  wypadkową 
dobrobytu  jednostek«. 

»Niedosyć  uczynić  lud  uległym  i  spokojnym. 
Należy  umieć  uczynić  go  i  szczęśliwym«. 

•>Xie  zajmujcie  się  pielęgnowaniem  cnót  in- 
nych nad  sprawiedliwość,  odwagę,  dobroczynność. 
W  tern  wszystko  się  zawiera«. 

»Xie  zapominajcie,  że  zachęta  znaczy  więcej 
od  rozkazów  i  że  dobra  wola  więcej  drogi  ubiega 
w  ciągu  jednej  godziny,  aniżeli  posłuszeństwo 
w  ciągu  jednego  dnia«. 

»Dziecięciu,  które  coś  zbroiło,  należy  wpajać 
konieczność  poprawy  na  przyszłość.  Upokorzenie 
nie  sprawia  takiego  skutku;  miłość  własna  upo- 
korzona szuka  ratunku  w  apatyi,  lub  w  zuchwal- 
stwie «. 

»Biada  człowiekowi,  biada  ludzkości,  jeżeli 
bohaterom  zbywa  na  cnotach  powszednieh!«. 

»0  poetach  sądzić  należy  nie  według  ich  błę- 
dów, lecz  według  ich  piękności,  bardziej  według 
natury,  aniżeli  ilości  tych  zalet  i  t.  d.«. 

Śród  owych  zajęć  umysłowych  nie  ustawał 
Maleszewski  w  utrzymywaniu  stosunków  nauko- 
wych z  krajem  rodzinnym.  Otaczała  go  życzliwość 
i  rodaków  wybitniejszych,  i  młodzieży,  która  przy- 
bywała z  kraju  do  Paryża  na  studya  naukowe. 
Około  r.  1824  dotkniętym  został  zacny  nasz  rodak 
utratą  wzroku,  a  wkrótce  potem  i  wadą  serca. 

Otoczony  troskliwą  pieczą  rodziny,  przeniesio- 
nym został  w  okolice  Chatellerault,  gdzie  w  dniu 
28-ym  sierpnia  roku  1828  z  pogodą  umysłu  filozofa 
oddał  ostatnie  tchnienie.  Serdecznie  uczcił  zmarłego 


186  PIOTR    MALESZEWSKI 

Niemcewicz  na  posiedzeniu  publicznem  Towarzy- 
stwa  przyjaciół   nauk  w  d.  15-ym   grudnia  1828   r. 

»Piotr  Maleszewski  —  głosił  Prezes  —  członek- 
korespondent  nasz  w  Paryżu,  porwanym  nam  został 
w  ciągu  ostatniego  lata.  Okoliczności  i  związki  krwi 
przymusiły  go  mieszkać  zagranicą.  Pobyt  w  kraju, 
gdzie  nauki  zachęcane,  wspierane  przez  rząd,  kwitną 
w  całym  swym  blasku,  zjednał  Maleszewskiemu 
sposobność  zbogacania  niemi  chciwego  oświaty 
umysłu,  by  ich  potem  użyć  na  korzyść  własnej  oj- 
czyzny. Rodzinna  ziemia  nie  schodziła  nigdy  z  pa- 
mięci jego.  Młodzi  Polacy,  udający  się  do  Francyi 
dla  wydoskonalenia  się  w  naukach,  znajdowali 
w  Maleszewskim  przewodnika,  doradcę,  co  mówię, 
ojca.  Pozna  przyszłość  w  dziełach  jego,  jak  zawsze 
ojczyzna  miłą  mu  była«.  (Roczniki,  t.  XXI,  str.  123). 

W  r.  1832  pozostała  wdowa  wydala  na  widok 
publiczny  wielkie  dzieło  zmarłego  Essai  siu-  l<i  Po- 
logne.  Pomimo,  że  badania  historyozoiiezne  od 
owego  czasu  w  literaturze  naszej  zyskały  wiele  na 
głębokości  i  bogactwie  materyału,  nie  straciło  dzieło 
Maleszewskiego  na  wartości,  będącej  cechą  wszyst- 
kich źródłowych,  idealnym  nastrojem  i  erudycyą 
okraszonych,  prac  naukowych. 


DO  DZIEJÓW 
BIBLIOTEKI  ZAŁUSKICH 

NOTATKA    HISTORYCZNA 


r.  1813  radca  tajny  Olenin,  w  charakterze 
dyrektora  przewiezionej  w  r.  1795  do  Pe- 
tersburga biblioteki  ongi  Załuskich,  ogłosił 
był  drukiem  pierwsze  sprawozdanie  o  lo- 
sach i  urządzeniu  księgozbioru.  Z  rzadkiego 
owego  sprawozdania,  znajdującego  się  w  sali  II, 
w  szafie  la  na  półce  3-ciej  pod  Nr.  46  biblioteki 
głównej  warszawskiej,  dowiadujemy  się,  że  zbiory 
Załuskich,  po  przewiezieniu  ich  w  nieładzie  do  Pe- 
tersburga, oddanemi  zostały  pod  zawiadywanie  ga- 
binetu dworskiego,  następnie  jednak,  z  rozkazu  Im- 
peratorowej  Katarzyny  II.,  poruczono  budowniczemu 
Sokołowowi  przygotować  plany  pod  budowę  od- 
dzielnego gmachu  dla  biblioteki  i  oddanie  jej  do 
użytku  ogólnego. 

Zanim  gmach  biblioteczny,  obecnie  na  New- 
skim Prospekcie  istniejący,  wykończony  został,  bi- 
blioteka Załuskich  pozostawała  pod  zarządem  hr. 
Choiseul  -  Gouffiera  i  za  jego  to  czasów  wydano 
rozporządzenie,  aby  rozmaite  działy  jej  książek 
rozdzielić  między  wielu  rządowemi  instytucyami. 
»()wo  rozporządzenie  —  pisze  Olenin — wywo- 
łało wielkie,  następnie  ujawnione  braki  w  książkach 
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i  rycinach,  oprócz  olbrzymich  i  nie  do  naprawie- 
nia szkód,  zrządzonych  bibliotece  podczas  bezładu 
w  rządzie  polskim  i  w  czasie  przenosin  jej  z  War- 
szaw}' do  stolicy,  jak  również  szkód,  zrządzonych 
im  już  na  miejscu  ze  strony  nieżyczliwych,  odwie- 
dzających te  bibliotekę,  którzy  ją  znali  z  Warszawy. 
Oto  główne  przyczyny  olbrzymich  defektów,  napo- 
tykanych w  bibliotece  niegdyś  Zaluskich«. 

W  r.  1800  biblioteka  przeszła  pod  zarząd  nr. 
Stroganowa,  a  w  r.  1802  przeniesiono  ją  do  nowego 
gmachu. 

Za  czasów  pruskich  i  Księstwa  Warszawskiego 
nie  czyniono  z  natury  rzeczy  żadnych  z  naszej 
strony  starań  o  rewindykacyę  owej  własności  naro- 
dowej, którą  losy  wojny  na  obcy  grunt  przeniosły. 

Z  utworzeniem  Królestwa  Polskiego,  gdy  naród 
zajął  się  ugruntowaniem  na  stalszych  podstawach 
dobrobytu  wewnętrznego ,  przedewszystkiem  zaś 
stanu  umysłowego  i  oświaty,  którym  szczęk  oręża 
za  czasów  Księstwa  Warszawskiego  nie  pozwalał 
się  rozwijać,  przypomniano  sobie  dotkliwą  stratę, 
poniesioną  na  schyłku  XVIII  wieku  przez  zabór 
skarbnicy  Załuskich,  i  wtedy  to  minister-sekretarz 
stanu,  Sobolewski,  zaczął  w  Petersburgu  poruszać 
sprawę  restytucyi,  jeśli  nie  całkowitej  biblioteki,  to 
przynajmniej  działu  jej  polskiego  i  dubletów. 

Cesarz  Aleksander  nie  odrzucał  wówczas  sta- 
nowczo myśli  przychylenia  się  do  tego  żądania,  lecz 
względy  postronne,  a  głównie  zamiar  niedrażnienia 
żywiołów  u#ra-narodowych  rosyjskich,  niechętnych 
konstytucyi  Królestwa,  powstrzymał  go  na  drodze 
ustępstwa  staraniom  Sobolewskiego. 
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Zbliżająca  sic  chwila  pierwszego  sejmu  Kró- 
lestwa w  roku  1818  i  zapowiedź  przybycia  Cesarza 
Aleksandra  I.  do  Warszawy,  skłoniły  jednego  z  po- 
tomków założycieli  i  biblioteki  i  byłego  jej  za  cza- 
sów Stanisława  Augusta  kuratora,  Teofila  hrabiego 
Załuskiego,  do  starań,  iżby  za  pośrednictwem  se- 
natora Nowosilcowa  wyjednać  u  Cesarza  życzliwe 
w  sprawie  zwrotu  Warszawie  biblioteki  Załuskich 
przyzwolenie. 

Oto  charakterystyczna  w  tej  sprawie  korespon- 
deneya  w  języku  francuskim,  w  aktach  senatora 
Nowosilcowa  (Wykazu  Nr.  459/202  z  r.  1818)  prze- 
chowywana, którą  tutaj  przytaczam  w  przekładzie: 

Teofil  hr.  Załuski  do  Nowosilcowa: 

»Ekscelencyo!  Rok  temu  miałem  zaszczyt  przed- 
stawić Panu  memoryał  w  sprawie  biblioteki  Zału- 
skich, która  darowana  i  zapisana  b.  Rzpltcj  polskiej 
przez  mego  dziada  stryjecznego,  biskupa  kijowskiego, 
została  w  następstwie  rewolucyi  r.  1794  przewieziona 
z  Warszawy  do  Petersburga.  Z  mocy  uchwalonego 
na  sejmie  z  roku  1793  prawa,  będąc  mianowanym 
uprzywilejowanym  jej  kuratorem  przez  J.  K.  Mość 
Stanisława  Augusta,  i  jako  głowa  rodu  Załuskich, 
czuję  się  w  obowiązku  wnieść  do  Jego  Cesarsko- 
Królewskiej  Mości  prośbę,  aby  raczył  postanowić 
wprowadzenie  w  wykonanie  zapisu  przodków  mo- 
ich, sprowadzeniem  pomienionej  biblioteki  z  Pe- 
tersburga do  Warszawy.  Śmiem  sobie  pochlebiać, 
że  najpoddańsza  owa  prośba  uwieńczona  będzie 
powodzeniem,  z  uwagi,  że  Polska  ma  szczęście  być 
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obecnie  pod  berłem  Najwspaniałomyślniejszego  Mo- 
narchy,  który  ją  wskrzesił  z  popiołów,  a  który  nie 
przestaje  okazywać  narodowi  polskiemu  dowodów 
swej  troskliwości.  Chwila  zbliżającego  się  sejmu 
jest  w  tej  sprawie  najodpowiedniejszą.  Radbym  na 
sejm  ów  przybyć,  lecz  ponieważ  stan  zdrowia  mego 
nie  pozwala  mi  osobiście  złożyć  owej  supliki  u  pod- 
nóża Tronu,  ośmielam  się  przedstawić  załączoną  tu 
prośbę  i  prosić  Waszą  Ekscelencyę  o  jej  przedsta- 
wienie Miłościwemu  Monarsze  z  przychylną  co  do 
niej  opinią.  Karmię  się  również  nadzieją,  że  Wasza 
Ekscelencya,  z  uwagi  na  dawną  moją  z  panem  zna- 
jomość i  stalą  dla  mnie  życzliwość,  wyjedna  mi  je- 
dnocześnie, z  tytułu  pozbawienia  mnie  przez  lat  24 
obowiązku  kuratora  biblioteki,  odszkodowanie 
w  formie  zaszczytnej  jakiej  oznaki.  Dowód  takiego 
względem  mnie  przychylnego  usposobienia  będzie 
mi  na  zawsze  drogi  i  do  wdzięczności  skłoni.  Racz, 
Wasza  Ekscelencya,  przyjąć  etc.  Teofil  kr.  Załuski. 
Lwów,  2/14  marca  KS18  r.«. 

Osnowa  supliki  nr.  Załuskiego 
do  Cesarza  Aleksandra  I.: 

»Najjaśniejszy  Panie!  Nie  mogąc  z  powodu 
stanu  mego  zdrowia  osobiście  stanąć  u  podnóża 
Tronu  Twego,  poważam  się  przedstawić  najpod- 
danszą  niniejszą  prośbę.  Między  wielu  wielkimi 
atrybutami  Majestatu  Twego,  miłość  do  nauki  i  in- 
stytucyj,  zmierzających  do  rozkrzewiania  oświaty 
publicznej,  naczelne  zajmuje  miejsce.  W  zgodności 
z  takimi    widokami    ojcowskimi    jest    niniejsza    po- 
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korna  prośba:  Biblioteka,  Załuskich  zwana,  założona 
przez  przodków  moich,  a  głównie  powiększana  przed 
stuleciem  przez  dwie  owego  rodu  osoby:  księcia-bi- 
skupa  warmijskiego  i  księcia-biskupa  krakowskiego, 
wreszcie  darowana  i  legowana  w  liczbie  trzechkroć 
stu  tysięcy  tomów,  wraz  z  pałacem  w  Warszawie 
i  funduszem  na  jej  utrzymanie,  na  własność  Rzpltej 
przez  trzeciego  mego  dziada  stryjecznego,  biskupa 
kijowskiego,  stanowi  jedno  z  najdroższych  dóbr 
kraju  i  pomnik  mojej  rodziny.  Stany  Królestwa 
Polskiego,  zebrane  na  sejm,  zapewniały  niejedno- 
krotnie opiekę  owej  fundacyi,  lecz  zbieg  nieszczęść 
krajowych  unicestwia!  zawsze  owe  zamiary;  wre- 
szcie na  sejmie  roku  1793  stanęła  konstytucya  pod 
nazwą:  »Biblioteka  Rzplitej«,  której  mocą  postano- 
wiono, aby  jeden  z  Załuskich  był  zawrsze  kurato- 
rem pomienionej  biblioteki,  przez  króla  uprzywile- 
jowanym. 

»Niegdyś  król  Stanisław  August  mianował  mnie 
owym  kuratorem,  lecz  niebawem,  wskutek  rewolu- 
cyi  polskiej,  całkowity  księgozbiór  przewiezionym 
został  z  Warszawy  na  Litwę,  a  następnie  do  Pe- 
tersburga. Pałac  biblioteki  stal  się  pastwą  pożaru, 
fundusze  na  jego  utrzymanie  przeszły  na  rzecz 
państwra,  a  ja  od  lat  24-rech  pozbawiony  jestem 
funkcyi  kuratora  i  dochodów.  Dyrektorem  biblio- 
teki został  P.  Trembecki  i  korzystał  z  pensy  i  aż 
do  śmierci. 

"Najjaśniejszy  Panie!  Z  chwilą,  gdy  Wasza 
Cesarsko-Królewska  Mość,  przyjmując  tytuł  króla 
polskiego,  raczył  wyrazić  wysoką  wolę  swoją  gwoli 
utrzymania    dawnych   praw,    racz    pozwolić,    abym 
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jako  głowa  rodu  Załuskich  mógł  prosić  Waszą 
Cesarsko-Królewską  Mość  o  spełnienie  woli  moich 
przodków  i  o  wydanie  rozkazu,  aby  biblioteka  ich 
imienia  zwrócona  była  do  Warszawy  i  oddana  do 
użytku  narodu  Polskiego. 

»Co  do  obowiązków  kuratora,  ośmielam  się 
prosić  Waszą  Cesarską  i  Królewską  Mość  o  utrzy- 
manie ich  w  rodzie  moim,  a  z  uwagi  na  podeszły 
mój  wiek,  o  powierzenie  tych  obowiązków  starszemu 
synowi  memu.  Co  do  reszty,  dotyczącej  pozbawienia 
mnie  przez  ciąg  lat  24-rech  urzędu  kuratora,  zdaję 
się  w  zupełności  na  łaskawość  Monarszą.  Składając 
hołd  winnego  uszanowania  u  podnóża  Tronu,  po- 
zostaję Waszej  Cesarsko-Królewskiej  Mości  najpod- 
dańszym  sługa.  Teofil  hr.  Załuski.  Lwów,  2/14-go 
marca  1818«. 

Nowosilcow  do  hr.  Załuskiego: 

»Panie  Hrabio!  Otrzymałem  przed  kilku  dniami 
list  Wasz  z  d.  2/1  i-go  b.  m.  wraz  z  prośbą,  adre- 
sowaną do  Jego  Cesarsko-Królewskiej  Mości.  Po- 
wodowany przyjaźnią  dla  pana  hrabiego,  uważam 
za  obowiązek  przed  przedłożeniem  Waszych  rekla- 
macyj  do  uznania  Monarchy,  zwrócić  uwagę  pańską, 
że  bez  wprowadzenia  do  nich  pewnych  zmian,  pre- 
tensye  pana  hrabiego  mogłyby  wywołać  skutek  bar- 
dziej nieprzychylny,  aniżeli  korzystny  dla  sprawy. 
Zaliczam  do  tej  kategoryi  pretensyę  przywrócenia 
i  przywiezienia  do  Warszawy  tak  zwanej  biblioteki 
Załuskich,  stanowiącej  od  lat  wielu  część  biblioteki 
Cesarskiej    publicznej  w  Petersburgu,    a    przeto    nie 
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mogącej  być  już   przedmiotem   roszczeń   ze   strony 
osoby  prywatnej  etc.«. 

Korespondencya  w  tej  sprawie  ponowioną  zo- 
stała po  upływie  lat  dwóch,  wr  następstwie  wiado- 
mości, przesłanych  hr.  Załuskiemu  z  Petersburga 
przez  ministra  sekretarza  stanu  Sobolewskiego, 
który  zaczął  czynić  niejakie  nadzieje  powodzenia 
starań,  oparte  na  życzliwych  w  tej  mierze  usposo- 
bieniach Cesarza. 

Ostatecznie  wszakże,  senator  Nowosilcow  w  li- 
ście z  d.  26-go  września  1820  roku  doniósł  hr.  Za- 
łuskiemu, że  nie  może  w  niczem  zmienić  poglądów 
swoich,  wyrażonych  w  odezwie  poprzedniej,  za  uza- 
sadnione w  odpowiednich  sferach  uznanych.  Co  zaś 
do  honorowej  oznaki,  o  jaką  się  Załuski  ubiegał, 
mianowicie  o  udzielenie  mu  orderu  św.  Jana  Jero- 
zolimskiego, oświadczył  Nowosilcow,  że  orderami 
takimi  Monarcha  nikogo  już  nie  obdziela,  i  dla- 
tego prośba  w  tej  mierze  również  skutku  odnieść 
nie  może. 
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najstarszy  syn  Kilińskiego,  Franciszek,  wstąpi! 
do  armii,  gdzie  się  dosłużył  stopnia  poru- 
cznika gwardyi  Napoleona.  Drugi,  Wawrzy- 
niec, został  urzędnikiem,  jako  i  brat  jego, 
z  drugiego  małżeństwa,  z  Agnieszką  z  Ja- 
sińskich, spłodzony,  Ignacy  Kiliński. 

Ojciec,  Imci  Pan  pułkownik  Jan  Kiliński,  przez 
ciąg  istnienia  Księstwa  Warszawskiego,  wróciwszy 
do  swojego  rzemiosła,  mieszka1  spokojnie  w  ka- 
mieniczce swojej  pod  Nr.  145  na  Szerokim  Dunaju, 
w  dzielnicy  staromiejskiej,  gdzie  w  chwilach  wol- 
nych spisywał  wspomnienia  z  czasów  burzliwych 
swej  młodości,  do  powstania  kościuszkowskiego  się 
odnoszące,  niejako  uzupełnienie  pamiętnika,  skre- 
ślonego w  cytadeli  Petropawłowskiej,  z  poradą  i  za 
zachętą  towarzysza  niewoli,  Niemcewicza. 

Wspomnienia  owe,  o  których  poniżej,  ogłosi- 
łem po  raz  pierwszy  w  Krakowie,  w  osiemdziesiątą 
rocznicę  zgonu  ich  autora. 
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Za  pierwszą  bytnością  Cesarza  Aleksandra  I. 
w  Warszawie,  po  ustanowieniu  Królestwa,  Jan  Ki- 
liński,  zapisany,  z  polecenia  ministra  Stanisława  Po- 
tockiego, do  ksiąg  wojskowych  armii  polskiej  w  go- 
dności pułkownika  w  emeryturze  i  otrzymawszy  od 
swoich  byłych  z  epoki  powstania  1794  r.  dowód- 
ców-generałów:  Dąbrowskiego,  Zajączka  i  Wawrze- 
ckiego  trzy  świadectwa,  stwierdzające  jego  wale- 
czność i  zasługi  wojskowe,  przedstawił  je  osobiście 
Cesarzowi,  jako  tytuły  do  pozyskania  pensyi  eme- 
rytalnej dożywotniej. 

W  aktach  Nowosilcowa  Nr.  421  odnalazłem 
korespondencyę  urzędową  sprawy  tej  dotyczącą, 
z  której  dowiadujemy  się,  że  w  d.  4-tym  paździer- 
nika 1816  r.  polecił  Cesarz  przesłać  podanie  Ki- 
lińskiego z  aneksami  już  poprzednio  b.  Rządowi 
tymczasowemu,  w  r.  1815  złożonej,  do  opinii  Na- 
miestnika Zajączka. 

Rada  Administracyjna,  mając  na  względzie  do- 
wody męstwa  Kilińskiego  i  wpływu  jego  na  umysły 
ludu  warszawskiego,  które  w  najgorętszych  chwilach 
powstania  umiał  trzymać  na  wodzy  i  powściągać 
od  nadużyć,  uczyniła  wniosek  o  przyznanie  Kiliń- 
skiemu  pensyi  dożywotniej  w  kwocie  trzy  tysiące 
złotych  polskich  rocznie,  o  czem  Nowosilcow  w  ra- 
porcie z  d.  16-go  stycznia  1817  r.  doniósł  Cesarzowi 
z  przychylną  od  siebie  opinią. 

Pensyę  tę  pobierał  Kiliński  do  zgonu,  to  jest 
do  r.  1819,  poczem  korzystała  z  niej  do  powstania 
listopadowego  wdowa  jego,  Anastazya  z  Jasińskich. 
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Drugi  pamiętnik  Kilińskiego  o  czasach  Stani- 
sława Augusta,  dzięki  zmienionym  warunkom  een- 
zuralnym,  udostępniony  przez  piszącego  czytającemu 
ogółowi,  znanym  był  z  jednego  tylko  urywku,  ogło- 
szonego w  roku  1865  przez  J.  I.  Kraszewskiego 
w  Roczniku  Towarzystwa  historycznego,  wydawa- 
nego w  Paryżu.  Pragnął  był  Kraszewski  ogłosić  jego 
całość,  lecz  na  przeszkodzie  był  mu  podówczas 
wzgląd  na  prawa  żyjącej  jeszcze  w  r.  1868  córki 
Kilińskiego,  Józefy,  umieszczonej  swego  czasu  przez 
Zygmunta  Glogera  w  schronieniu  starców  przy  To- 
warzystwie warszawskiem  dobroczynności. 

Rękopis  Kilińskiego  nabyła  następnie  od  pra- 
wnuka jego,  Franciszka  Samborskiego,  b.  dzierżawcy 
dóbr  Bączki  i  Ruda  pod  Maciejowicami,  Biblioteka 
Ordynacyi  Zamojskich,  gdzie  też  dotąd  się  przecho- 
wuje. Kopię  zaś  owego  rękopisu  posiadał  w  zbiorach 
swoich  Kraszewski.  Gdy  po  zgonie  wielkiego  pisarza 
zbiory  owe  pozostawały  w  Krakowie,  otrzymałem 
był  od  syna  Kraszewskiego,  p.  Franciszka,  pozwo- 
lenie zrobienia  zeń  odpisu,  z  czego  w  wydaniu  dru- 
giem  pamiętnika  w  r.  1898  skorzystałem. 

Bez  względu  na  brak  literackiego  uzdolnienia 
i  nieudolną  formę  opowieści,  całość  owego  pamię- 
tnika nie  jest  pozbawioną  doniosłości  dokumentu 
przedewszystkiem  obyczajowego ,  odtwarzającego 
psychologię  tego  właśnie  mieszczaństwa  warszaw- 
skiego z  epoki  ruchu  kościuszkowskiego,  którego 
Kiliński  był  prowodyrem  i  typowem  niejako  wcie- 
leniem. 

Historyczna  doniosłość  pamiętnika  jest  natural- 
nie względną.    Trudno    żądać   od   szewca  warszaw- 
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skiego  z  końca  XVIII  wieku  zachowania  warunków 
chronologii  i  wierzyć  mu  na  słowo,  że  mowy,  które 
wygłaszał,  lub  z  któremi  się  do  niego  zwracano, 
że  fakta,  które  opisuje  i  wypadki,  w  jakich  miał 
udział  czynny,  odbyły  się  ściśle  w  taki  sposób,  jak 
to  po  latach  wielu  zanotował. 

»Kiliński  —  pisze  Korzon  w  Dziejach  wewnętrz- 
nych, (wyd.  I.,  tom  IV.,  cz.  2-ga,  str.  332 —  był,  jak 
wiemy,  znakomitym  obywatelem  i  znakomitym  au- 
torem, pomimo  braku  wykształcenia.  Ma  też  wielką 
wartość  jego  opowieść  o  rewolucyi  z  d.  17-go  i  18-go 
kwietnia  w  Warszawie.  Naturalnie,  ogółu  stosun- 
ków krajowych  i  akcyi  wojennej  nie  jest  w  stanie 
objąć,  ze  względu  na  swe  stanowisko  umysłowe 
i  społeczne;  polityczne  jego  rozumienia  noszą  cechę 
łatwowierności  i  naiwności.  O  pułku  swoim  podał 
jednak  wiadomości  dokładniejsze  i  ściślejsze,  niż 
oficerowie  wojska  liniowego,  a  nawet  generałowie 
o  swych  korpusach  lub  dywizyach«. 

Taką  była  opinia  dziejopisao  pamiętniku  pierw- 
szym, wydanym  bezimiennie  przez  Wójcickiego  »w  r. 
1830,  w  oswobodzonej  Warszawic«. 

Mamy  i  o  pamiętniku  drugim,  nierównie  ob- 
szerniejszym, zawierającym  niejako  obraz  czasów 
powstania  kościuszkowskiego,  opinię  Kraszewskiego, 
niemniej  znamienną. 

Jako  fotografia  wypadków,  które  poprzedziły 
powstanie  warszawskie  z  r.  1794  i  które  ruchowi 
temu  towarzyszyły,  pochwycona  przez  człowieka, 
który  o  warunkach  dziej opisarskiego  kunsztu  naj- 
lżejszego wprawdzie  nie  miał  wyobrażenia,  lecz 
który  owe  wypadki  odtwarza  i  patrzy  na  nie  przez 
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szkiełko  własnego  swego  poglądu,  z  naiwnością 
i  pyszałkowstwem  majstra  kunsztu  szewskiego,  od 
zydla  i  pocięgla  pod  sztan- 
dar bojowy  powołanego  — 
stanowi  ów  pamiętnik  drugi 
charakterystyczny  dokument 
dziejowy,  jakim  historyogra- 
fie  innych  społeczeństw  po- 
chlubić-by  się  nie  mogły. 

»Smiesznem  byłoby  są- 
dzić Kilińskiego  —  pisał  Kra- 
szewski we  wstępie  do  ogło- 
szonego przez  siebie  fragmen- 
tu owego  pamiętnika  drugie- 
go —  jako  pisarza,  a  dzieło 
jego  oceniać  inaczej,  jak  — 
sercem.  W  literaturach  wszy- 
stkich narodów  rzadkie  są 
nader,  szczególniej  epok  o- 
statnich,  takie  pamiątki  ludzi, 
historyczne  noszących  imię, 
duszą  i  ciałem  znakomitych, 
a  wedle  świata  i  szkoły  nie- 
ukształconych.  Ale  literackie- 
go śmiecia,  naśladowań,  mał- 
piarstw  i  miernoty,  mamy 
stosy... 

»Nas  więc  nie  zraża  to, 
że  poczciwy  Kiliński    nie   umie   ortografii,   nie   zna 
sztuki    pisarskiej  i  grzeszy  przeciw  mowie  własnej, 
boć   ś.  p.  Henryk   Rzewuski,  jakkolwiek   człowiek 
genialny,    do   pewnego    stopnia    jest    takim    niedo- 


Kamłcnica  Kilińskiego 

pod  Nr.  145  przy  ulicy 

Szeroki  Dunaj. 
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uczonym,  jak  Kiliński.  ...Ale  o  naukę  łatwiej,  niż 
o  talent,  jak  w  Rzewuskim,  a  nadewszystko  o  du- 
szę wielką,  ofiarną,  jak  w  Kilińskim.  Ktoby  się 
z  naiwności  człowieka  szyderczo  uśmiechnął,  dałby 
sam  na  siebie  wyrok  pedanckiej  głupoty... « 


JAN   KILINSKI 

PRZED  CESARZEM  NAPOLEONEM 
W  ROKU  1807. 
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pierwszy  pobyt  Napoleona  w  Warszawie 
trwał  dni  sześć,  od  17-go  do  23-go  grudnia 
1806  r. 

Po  stoczeniu  krwawych  bitew  pod  Puł- 
tuskiem i  Gołyminem,  powrócił  Napoleon 
I-go  stycznia  1807  do  Warszawy  i  tu,  mieszkając 
w  b.  Zamku  Królewskim,  bawił  przez  cały  miesiąc, 
przygotowując  plany  do  przyszłej  kampanii,  której 
przygrywką  miała  się  stać  niebawem  krwawa,  wiel- 
kiemi  okupiona  ofiarami,  bitwa  pod  Pruską  Iławą. 
Szczegóły  powtórnego  pobytu  Napoleona  w  War- 
szawie są  mniej  więcej  znane.  Zarejestrowała  je 
historya  ogólna  czasów  owych,  upamiętniły  wspo- 
mnienia naocznych  świadków  nieprzerwanego  ciągu 
hucznych  festynów,  dawanych  przez  arystokracyę 
miejscową  na  cześć  tryumfatora  i  zawiązanego  mię- 
dzy nim  a  piękną  żoną  Anastazego  Walewskiego, 
Lączyńską  z  domu,  stosunku  sercowego,  stosunku, 
który,  być  może,  stanowił  podówczas  jedyną  prze- 
ciwwagę owej  obojętności  i  dwulicowości  Napoleona 
względem  przyszłych  losów  Polski,  uwydatnionych 
tak  jaskrawo  w  liście  wysianym  z  pobojowiska 
pod  Eylau  do  króla  pruskiego  w  Królewcu,  d.  13-go 
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lutego  1807  roku.  (Corresp.  de  Napoleon,  tom  XIV., 
str.  377). 

W  trakcie  styczniowego  pobytu  w  Warszawie 
w  r.  1807,  cesarz  codziennie  ukazywał  się  na  uli- 
cach, pędząc,  bądź  powozem  w  stronę  Pragi,  w  celu 
kontrolowania  roboty  szańców,  sypanych  dla  obrony 
miasta,  lub  też  konno,  na  przegląd  wojsk,  wycią- 
gniętych wzdłuż  Krakowskiego  Przedmieścia,  gdzie 
zazwyczaj  zatrzymywał  się  przed  kościołem  00. 
Bernardynów,  w  otoczeniu  świetnego  sztabu  mar- 
szałków, starszyzny  wojskowej,  w  historycznym 
szarym  surducie  na  zielonym  mundurze  i  w  trój- 
graniastym  na  głowie  kapeluszu. 

Na  widok  cesarza,  ludność  warszawska  w  upo- 
jeniu radości  wydawała  huczne  okrzyki:  Vivat!,  ly- 
siącznem  powtarzane  echem,  z  trudnością  powstrzy- 
mywana przez  straż  miejską  od  zbyt  natarczywego 
naporu  w  kierunku  zajmowanego  przez  Napoleona 
przed  kościołem  miejsca. 

D.  18-go  stycznia  1807  r.,  w  niedzielę,  podczas 
jednego  z  owych  przeglądów  wojsk,  zaszedł  fakt, 
o  którym  nikt  ze  współczesnych  nie  wspomina, 
pomimo,  że  wyjątkową  swą  ważnością  i  charakte- 
rystycznością  zasługiwał  na  upamiętnienie.  Gdyby 
nie  drobna,  potoczna  notatka,  zamieszczona  we  dwa 
dni  po  owym  Takcie  w  Nr.  6-tym  »Dodatku  do  Ga- 
zety korespondenta  warszawskiego«,  z  d.  20-go  sty- 
cznia 1807  roku,  romantyczny  epizod  ukazania  się 
Napoleona  na  ulicach  Warszawy  pozbawionyby  zo- 
stał okrasy  i  materyału  nader  dla  artystów-malarzy 
ponętnego,  nic  wiedzianoby  bowiem,  iż  w  dniu 
owym   bohater    ludu  warszawskiego  z  epoki    ruchu 
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kościuszkowskiego  r.  1794,  sławny  majster  kunsztu 
szewskiego,  Imci  pan  pułkownik  Jan  Kiliński,  miał 
szczęście  i  zaszczyt  uczczenia  Napoleona  kilkoma 
z  pamięci  wypowiedzianymi  wyrazami  francuskimi 
i  złożenia  mu  w  ofierze  dwóch  synów  swoich,  dzie- 
dziców głośnego  z  zasług  dla  kraju  nazwiska! 

Nie  była  to  jednak  podatna  dla  reminiscencyi 
pamiętnikarskich  chwila.  Szał  upojenia  i  radości  wo- 
bec widoku  oswobodzicieli  części  kraju  z  pod  jarzma 
pruskiego  i  bohatera-wodza,  który  był  uosobieniem 
cech  geniuszu  rycerskiego  wszystkich  wieków  i  na- 
rodów, tłumił  w  żyjących  świadkach  jego  czynów 
potrzebę  notowania  dla  pamięci  przyszłych  pokoleń 
owych  drobnych  faktów  potocznego  życia,  wytwa- 
rzających z  upływem  czasu  poetyczną  legendę,  krze- 
piącą serce  i  umysł  wspomnieniami  migawkowego 
splendoru. 

Nie  wiedział  też  zapewne  skromny,  anonimowy 
sprawozdawca  »Gazety  korespondenta  warszaw- 
skiego«,  ile  radosnych  uczuć  wzbudzi  po  upływie 
stulecia  przeszło  drobna  jego  notatka,  zarejestro- 
wana na  gazeciarskiej  bibule,  iż  na  ulicach  War- 
szawy zetknęły  się  na  chwilę  dwie  historyczne  po- 
stacie, z  których  jedna,  jako  bohater  wszechświatowy, 
budując  nową  dla  Europy  przyszłość,  dziejom  ludz- 
kości odmienny  od  poprzedniego  nadał  bieg  i  kie- 
runek, druga  —  jako  bohater  narodowy  —  żyła  i  żyć 
miała  w  pamięci  ziomków,  jako  przykład  odwagi 
osobistej  i  ofiarności,  w  usiłowaniach  do  powrócenia 
ojczyźnie  jej  dawnego,  udzielnego  bytu. 

Przed  wyłuskaniem  ze  strzępków  brukowych 
wiadomości  warszawskich    owej    historycznej    doby 
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informacyi,  zanotowanej  przez  nieznanego  gazeciarza, 
wiedziano  jedynie,  że  Napoleon,  czyniąc  na  Krakow- 
skiem Przedmieściu  przegląd  I-go  pułku  grenadye- 
row  pieszych  gwardyi,  zatrzyma]  się  przed  jednym 
wiarusem,  wpatrzonym  w  oblicze  cesarza  i  na  za- 
pytanie: »Dlaczego  się  patrzysz  na  mnie  tak  czule«?, 
usłyszał  odpowiedź:  »Bo  kocham  Cię,  Cesarzu,  wię- 
cej, niż  kochankę  moją!«.  \.Yiedziano,  że  gdy  Leon 
Potocki,  późniejszy  autor  cennych  wspomnień  z  końca 
XVIII  i  z  początku  XIX  w.,  jeszcze  jako  młodzie- 
niaszek, wstąpił  był  po  wkroczeniu  Francuzów  na 
ziemię  polską  do  szeregów  nowo  uformowanego 
pułku,  zbliżył  się  doń  Napoleon  i  zdziwiony  wido- 
kiem młodziutkiego  żołnierza,  poklepał  go  po  ra- 
mieniu, pytając:    Qui  est  cc  bambin  lii? 

Lecz  nikt  ze  współczesnych,  a  nawet  z  później- 
szych biografów  szewca  Kilińskiego  słówkiem  na- 
wet nie  wspomniał  o  scenie,  której  widownią  był 
w  d.  18-tym  stycznia  1807  r.  placyk  przed  kościołem 
Bernardynów. 

Ogłaszając  przed  kilkoma  laty  po  raz  pierwszy 
nieznany  przedtem  rękopis  drugiego  pamiętnika  Ki- 
lińskiego, (Kraków,  W.  L.  Anczyc,  1900  r.),  mimo- 
chodem w  przypisach  podałem  ustęp  z  Nr.  6-go 
»Gazety   korespondenta«,    ową    scenę    odtwarzający. 

Będzie,  być  może,  wlaściwem,  w  dniach,  przy- 
pominających stulecie  upadku  potęgi  Napoleońskiej, 
odtworzyć  ponownie  jedne  z  chwil  tryumfu  boha- 
tera, święconych  na  bruku  warszaw  skini,  i  wymo- 
wny jej  wyraz,  uosobiony  w  hołdzie  mu  złożonym 
przez  bohatera  ludu  staromiejskiego. 

Po    powrocie  w  r.   17cS0  z  niewoli,    zamieszkał 


PRZED    CESARZEM    NAPOLEONEM  211 

Kiliński  w  historycznej  swej  kamienicy,  Nr.  145  przy 
Szerokim  Dunaju,  i  tu,  oddany  swemu  zawodowi, 
dochował  się  z  pierwszego  małżeństwa  swego  z  Ma- 
ryanną  z  Rncińskich  czworga  dzieci:  dwóch  synów, 
Franciszka  i  Antoniego,  i  dwojga  córek:  Agnieszki 
i  Maryanny.  Widywano  często  Imć  pana  Jana,  jako 
radnego  Magistratu,  na  ulicach  Warszawy,  w  kon- 
tuszu,  żupanie  i  w  czerwonych  butach,  z  czapką 
rogatywka,  buńczucznie  na  bakier  zwieszoną. 

Gdy  w  grudniu  1806  r.  czyniono  w  Warszawie 
przygotowania  do  tryumfalnego  spotkania  Napoleona, 
wydobył  Kiliński  z  zakamarków  swojej  kamieniczki 
dwie  chorągwie  20-go  regimentu  piechoty,  którego 
w  r.  1794  był  dowódcą,  i  te  wywiesił  na  bramie 
tryumfalnej,,  dźwigniętej  przy  kolumnie  Zygmunta 
na  Krakowskiem  Przedmieściu. 

Na  wiadomość  o  rewii  wojsk,  zapowiedzianej 
na  dzień  18-go  stycznia  1807  r.,  otrzymał  Kiliński 
pozwolenie  zdjęcia  owych  chorągwi  z  bramy  try- 
umfalnej i  ofiarowania  ich  cesarzowi. 

Daję  tu  miejsce  opisowi  owego  niezwykłego 
hołdu  według  słów  jego  naocznego  świadka: 

»Idącemu  na  paradę  cesarzowi  w  niedzielę  — 
pisał  sprawozdawca  »(iazety  korespondenta«  —  za- 
szedł drogę  przy  bramie  tryumfalnej  z  dwoma  sy- 
nami J.  Pan  Kiliński,  obywatel  tutejszy  —  znany 
z  czynnego  przyłożenia  się  do  powstania  Warszawy 
w  rewolucyi  1794  r.  i  sławny  dwuletnią,  wraz  z  in- 
nymi Polakami,  niewolą,  którą  w  Petersburgu  wy- 
trzymał. Synowie  jego  powitali  Cesarza  uchyleniem 
dwóch  chorągwi,  tych  samych,  które  powiewały  na 
bramie    tryumfalnej  w   czasie    trzydniowego    oświe- 
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cenią  one j że,  po  przybyciu  do  nas  monarchy,  a  bę- 
dących chorągwiami  regimentu  20-go,  którego  tenże 
J.  Pan  Baliński  był  pułkownikiem,  a  które  ukrył 
przed  nieprzyjacielem  i  do  dziś  dnia  zachował. 
Przyklęknąwszy,  podał  Najjaśniejszemu  Cesarzowi 
memoryał  i,  w  tym  wyraziwszy,  kim  był  przy  końcu 
bytu  Ojczyzny  swojej,  polecił  i  siebie  i  synów  swoich 
na  usługi  onejże  i  ofiarował  monarsze  chorągwie, 
które  on  obejrzawszy,  zostawił  je  przy  nim,  mile 
przyjął  ten  jego  postępek  i  obiecał  dać  odpowiedź 
na  memoryał«. 

Odpowiedź  była  przychylna,  gdyż,  jak  wiadomo, 
starszy  syn  Kilińskiego,  Franciszek,  pozostawiwszy 
młodszego  brata,  Antoniego,  przy  ojcu,  wstąpił  nie- 
bawem do  wojska  i  uczestniczył  we  wszystkich 
kampaniach  następnych,  w  których  po  bitwach  pod 
Santa  Cruz,  Trias,  Madrytem,  Wagramem  i  Castro 
Herix,  odwagą  i  walecznością  dosłużył  się  stopnia 
oficera  w  regimencie  gwardyi  cesarskiej. 

Główno  dowodzący  owego  pułku,  Wincenty  hr. 
Krasiński,  pisał  do  starego  Kilińskiego  d.  18-go  lu- 
tego 1811  r.  co  następuje: 

»Pułkowniku!  Miło  mi  jest  donieść  Pułkowni- 
kowi, iż  Najjaśniejszy  Cesarz,  chcąc  nagrodzić  syna 
jego  za  danie  dowodów  męstwa  pod  Santa  Cruz, 
Trias,  Madritem,  Wagram  i  Castro -Herix,  raczy] 
mianować  go  oficerem  w  swoim  regimencie  gwar- 
dyi, który  mam  honor  komenderować.  Jego  postę- 
powanie, pełne  honoru  i  uczciwości,  złączone  z  wia- 
domością sztuki  wojskowej  i  męstwem,  warteni 
pochwał,  zapewne  otworzą  dla  niego  drogę  do  dal- 
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szych   nagród.    Proszę   przyjąć   oświadczenie  mego 
szacunku. 

»D.  18-go  Februarii  1811  r.    Paryż. 

y>\V.  hr.  Krasińskh. 

Po  upadku  Napoleona  wrócił  Franciszek  do 
Warszawy  i  zamieszkał  przy  ojcu.  D.  28-go  stycznia 
1819  r.  zmarł  Jan  Kiliński  w  Warszawie,  uczczony 
przez  ludność  wspaniałym  pogrzebem.  W  rok  za- 
ledwie po  jego  zgonie  odprowadziła  Warszawa  na 
cmentarz  powązkowski  zwłoki  najstarszego  syna 
Franciszka. 
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suchym  na  pozór  spisie  chronologicznym 
dzieł ,  rozpraw  i  publikacyj ,  wydanych 
w  Polsce  i  o  Polsce,  poczynając  od  XIX 
stulecia,  jaki  nam  podaje  Bibliografia  Estrei- 
chera, w  tomie  X  i  następnych,  mieści  się 
niewątpliwie  ciekawy  obraz  umysłowości  swojskiej, 
nie  tylko  pod  ilościowym,  lecz  i  pod  jakościowym 
względem. 

Pragnąc  poznać  stan  owej  umysłowości  w  da- 
nym roku,  kierunek  usiłowań  literackich,  stosunek 
dzieł  treści  naukowej,  do  produkcyi  literatury  pię- 
knej danej  chwili,  odtworzyć  sobie  obraz  dążeń 
i  nawoływań  przodowniczych  w  narodzie  mężów 
do  reform  politycznych  lub  obyczajowych  społe- 
czeństwa rodzimego,  by  w  tej  drodze  uzmysłowić 
sobie  stan  duszy  polskiej  wśród  zmiennych  wyda- 
rzeń dziejowych  przeszłości  dostateczna  jest 
wczytać  się  w  inwentarz  druków,  wyliczonych  pod 
datą  danego  roku  w  Bibliografii  Estreichera,  aby 
mieć  podatny  do  wysnucia  z  nich  logicznego  wnio- 
sku materyał. 

Przypadająca  w  roku  bieżącym  setna  rocznica 
pamiętnej    katastrofy   dziejowej,    która,    złamawszy 
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potęgę  Napoleona,  nadała  biegowi  wypadków  euro- 
pejskich zwrot  nieprzewidziany  i  na  losy  dziejowe 
społeczeństwa  polskiego  oddziałała  przelomowo, 
daje  nam  asumpt  do  rozejrzenia  się  w  spisie  pu- 
blikacyj,  ogłoszonych  w  r.  1812  w  języku  polskim. 
Z  owego  spisu  widzimy,  że  na  dwieście  kilkadzie- 
siąt druków,  przeważnie  politycznej  treści,  zaledwie 
drobna  ilość,  liczby  trzech  nie  przewyższająca,  do 
produkcyj  literackich,  w  ścisłem  tego  pojęciu  zna- 
czeniu, zaliczyćby  się  dala. 

Stan  umysłów  w  epoce,  gdy  powołane  pod  broń 
rozkazem  Napoleona  narody  Europy  pociągnęły  na 
Wschód,  by  urzeczywistnić  plany  zwycięskiego  wo- 
dza i  dyktatora,  nie  był  w  r.  1812  podatnym  dla 
literackiej  twórczości.  Wśród  szczęku  oręża  i  odgło- 
sów toczonych  za  Niemnem  krwawych  bitew,  trudno 
było  myśleć  o  cichej,  gabinetowej  pracy. 

IJył  jednak  pisarz,  ongi  żołnierz  z  czasów  ko- 
ściuszkowskich, publicysta,  historyk,  podróżnik,  bajko 
i  komcdyopisarz ,  baczny  obserwator  obyczajów 
społeczeństwa  rodzimego,  który  w  owej  przełomo- 
wej epoce,  »zatrzasnąwszy  drzwi  od  Europy  hała- 
sów«  ,  w  cichym  zakątku  swego  warszawskiego 
mieszkania  pisa!  w  gromowym  r.  1812  szereg  listów 
literackich  i,  za  ich  pośrednictwem,  odzywał  się  do 
rodaków  głosem  mentora,  nawołującego  do  poprawy 
obyczajów. 

Pisarzem  tym  był —  Julian  Ursyn  Niemcewicz; 
publikacyą  zaś  jego,  w  formie  broszur  ulotnych,  do 
ówczesnego  Kuryera  litewskiego  przesyłanych,  były 
rozgłośne  olisty  litewskie*',  wydane  następnie  bez- 
imiennie, nakładem  i  w  drukarni  00.  Pijarów,  rząd- 
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kie  swego  czasu,  a  dziś  tern  większa,  bibliografi- 
czną stanowiące  rzadkość. 

Do  autorstwa  owych  listów  przyznał  się  publi- 
cznie, (jakkolwiek  nie  było  to  tajemnicą  dla  wielu 
współczesnych),  po  raz  pierwszy  Niemcewicz  w  »Pa- 
miętnikaeh  czasów  moichcc,  pisząc:  » Wydawałem 
ja  w  tym  czasie  listy  moje  litewskie.  Darowałem 
manuskrypt  ks.  Pijarom;  zarobili  na  nich,  bo  je 
rozrywano.    Dziś  niezmiernie  są  rzadkie«. 

Mickiewicz,  w  kursie  literatur  słowiańskich, 
mówiąc  o  Niemcewiczu ,  scharakteryzował  go , 
w  dodatniem  tego  pojęcia  znaczeniu,  jako  pam- 
tlecistę. 

»Jeżeli  wszystko  —  głosił  wieszcz  profesor  — 
co  się  pisze  z  natchnienia  chwilowych  okoliczności, 
co  jest  przeznaczone  do  wywarcia  wpływu  naprędce, 
godzi  się  nazwać  pamfletem,  można  powiedzieć,  że 
Niemcewicz  nie  pisał  nic  innego,  tylko  pamllety,  że 
był  największym  ze  wszystkich  znanych  pamileci- 
stów,  zawsze  przywiązanym  do  tej  samej  sprawy, 
zawsze  jednako  miłującym  ojczyznę... «. 

Nie  chodzi  tu  w  pobieżnej  notatce  o  wykaza- 
nie doniosłości  »listów  litewskich^  pod  względem 
politycznym,  o  scharakteryzowanie  ich  jako  odgłosu 
żywego,  tętniącego  echem  podnieconych  ożywionemu 
nadziejami  odrodzenia  kraju  namiętności,  lecz  nie 
bez  interesu  dla  historyka  i  obserwatora  obyczajów 
Warszawy,  będzie—  odtworzenie  na  podstawie  pu- 
blikacyi  Niemcewicza  obrazu  społeczeństwa  war- 
szawskiego w  pamiętnym  r.  1812,  przeważnie  zaś 
tej  jego  warstwy  towarzyskiej,  która,  pod  wpływem 
entuzyazmu    dla    FranCyi   i  dla    Napoleona,    zaczęła 
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pomiatać  językiem  własnym,  umiłowaniem  zwycza- 
jów i  obyczajów  rodzimych. 

Fikcyjny  korespondent,  Jerzy  Mont  wid,  w  li- 
ście do  Talwosza  Gedwiłły,  przesyłając  8-go  lipca 
1812  roku  list  niejakiego  Jacka  Szablewieza,  prosi 
o  zwrócenie  uwagi  na  to,  co  tenże  »o  Warszawie 
mówi«  i  »co  tam  jest  do  przyganienia«. 

Wspomina  Szablewicz  pamiętną  sesyę  z  d.  8-go 
czerwca  i  radosne  uczucia,  obudzone  słyszanemi  na 
niej  głosami  »  rzadkiej  wymowy,  najgorliwszego 
i  najczystszego  obywatelstwa«  i  tak  dalej  pisze: 

»Dziękowałem  Bogu,  żem  dożył  dnia  tego.  Od 
lat  siedemnastu  pierwszy  raz  ujrzałem  się  w  Polsce, 
wśród  Narodu  Polskiego,  między  Ziomki  moimi. 
Niestety!  Niedługo  trwało  to  omamienie.  Byłem  na 
obiedzie  u  Gedwiłły  naszego.  Po  długiem  oczeki- 
waniu przybyło  tam  kilka  grzecznej,  przystojnej 
i  prawdziwie  słusznej  młodzieży.  U  stołu,  jak  wno- 
sić można,  rozmowa  była  o  skończonej  niedawno 
sesyi  sejmowej.  Zapomniałem  oczu  w  głowie,  sły- 
sząc, że  Polak  radość  z  przywróconej  Polski,  z  odzy- 
skanej Ojczyzny,  obcym  językiem  tłumaczył.  Dzi- 
wiłem się,  jak  można  tak  żywo  kochać  kraj  swój, 
(gdyż  widać  było,  że  go  szczerze  kochali),  dziwiłem 
się,  mówię,  jak  można  kochać  kraj  swój,  a  brzy- 
dzić się  językiem.  Tenże  sam  wstręt  do  zwyczajów, 
a  nawet  i  potraw  krajowych.  Krzywili  się  na  barszcz, 
odrzucali  bigos,  kapustę  i  flaki;  pokazały  się  jakieś 
maleńkie,  nadęte,  lekkie,  cukrowe  balonki;  tych 
połknęli  po  kilka,  potem  trochę  pianki  i  koniec. 
Balonki  te  noszą  nieświeże,  niewonne  wcale  imię. 
Panna  du  Rouge,  guwernantka  kasztelanek,  może  ci 
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go  wythimaczyć«.  (W  odsyłaczu:  »zdaje  się,  iż  mowa 
tu  jest  o  lekkiem  ciasteczku,  pet  de  nonne . .  a). 

»Przypisałem  przypadkowi  wydarzenie  tak  oso- 
bliwsze.  Wieczorem  idę  do  Saskiego  ogrodu.  Znów 
to  samo.  Napełniały  środkowe  i  poboczne  przejścia 
tłumy  hożej  młodzieży  obojga  pogłowia.  Radość 
obywatelska  malowała  się  na  ich  twarzach.  Kolory 
dawne  narodowe  zdobiły  wszystkich,  słowem,  duch 
i  uczucie  polskie  —  prócz  mowy  jednej.  Co  więcej, 
małe  chłopczyki  i  dziewczynki,  biegając  po  ogro- 
dzie, wszystko  to  po  francusku  trzepało,  po  polsku 
ani  słowa.  Przy  każdym  chłopczyku  był  obcy  anioł 
stróż,  przy  każdej  dziewczynce  —  obca  aniołka 
stróżka.  Gdzie  jestem!  zawołałem.  W  jakiem  mie- 
ście? W  jakim  Narodzie?  Patrząc  na  tę  dziatwę, 
widzę,  że  nie  tylko  dzisiejszego  pokolenia,  ale  i  na- 
stępnego nie  zrozumiem. 

»Z  ogrodu  uciekam  na  teatr.  Ciemnota  i  pustki 
i  kilka  osób  na  parterze,  dwie  tylko  zajęte  loże. 
W  jednej  trzy  garderobiane  siedziały.  Dwóch  żydów 
i  trzy  żydówki  z  pięknemi  bachurkami  napełniały 
drugą.  Pytam,  dlaczego  tak  mało  ludzi?  —  Tak 
zawsze  będzie,  odpowiedział  jeden  Jegomość,  póki 
grać  będą  te  nudne  Polszczyzny.  Gdyby  nie  poncz 
i  jabym  nie  przyszedł... 

»Na  wychodzie  z  teatru  spotykam  Gedwillę. 
Ten  bierze  mnie  z  sobą  na  wielką  kompanię  wie- 
czorną. Przybywam,  lecz  jak  kruk  między  sójkami, 
sam  jeden  w  narodowym  ubiorze,  oczy  wszystkich 
obracam  na  siebie.  Co  przemówię  do  kogo,  krótką 
w  obcym  języku  odbieram  odpo wiedź.  Jedna  z  szar- 
mantek,  przechodząc  koło  mnie,  rzekła  do  towarzy- 
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szki  swej  po  francusku:  »Nie  źle  jest  wcale  ten 
Polak«.  Miałem  na  języku  zapytać  jej:  A  pani, 
z   jakiego  Narodu? 

»Postrzegłszy,  przyjacielu  mój,  że  nie  miło  jest 
niememu  znajdować  się  po  społeczeństwach  wiel- 
kich, postanowiłem  przez  ten  czas,  przez  który  dla 
interesów  zabawić  musiałem  w  Warszawie,  ile  mo- 
żna, przesiedzieć  u  siebie.  By  nudy  odpędzić,  po- 
szedłem do  księgarza,  nabyć  kilka  dzieł  nowych. 
Zastałem  kramik  niewielki,  w  nim  mały  chłopiec 
spał,  jak  zabity.  Długo  musiałem  go  budzie.  Gdy 
się  ocucił:  jakże,  pacholę  moje,  rzekłem  mu,  mogą 
cię  samego  w  tym  sklepie  zostawić?  Gdzież  jest 
twój  ojciec? 

» —  Talulo  -  odpowie  chłopiec  —  innego  trzy- 
mać się  musi  rzemiosła,  bo  z  księgarni  nie  wyżyłby 
nigdy.  .la  tu  siedzę  i  śpię,  dwa  razy  może  na  tydzień 
przebudzi  mię  jakie  ubogie  stworzenie,  pytając  o  ka- 
lendarz, książkę  do  nabożeństwa,  lub  elementarz,  ale 
co  z  paniątek,  to  żadne  ani  się  pokaże.  .leszczem 
nawet  nie  widział,  jak  to  wygląda. 

» —  Bo  też,  kochanku,  rzekłem  mu,  może  nic 
nic  masz  godnego  czytania? 

» —  Jakto!  nic  godnego  czytania!  —  przerwie 
mi  chłopiec.  —  Niech  Jegomość  spojrzy  na  mój  ka- 
talog i  na  te  półki,  książek  pełne,  ale  cóż,  jak  autor 
co  napisze,  a  drukarz  jest  tak  szczery,  że  wydrukuje, 
to  się  wszystko  zostaje  w  stosach,  a  pisarz  i  dru- 
karz dmuchają  w  palce,  w  przekonaniu,  że  nic  do- 
brego po  polsku  napisać  nie  można,  nikt  u  nas  nie 
czyta.  Ci  nawet,  co  niby  protegują  literaturę  polską, 
ganią  na  wiarę  drugich,  chwalą,  nie  czytając  nawet 
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Ale  zato,  niech  tylko  Imć  pójdzie  tam,  gdzie  te 
francuskie  książki  przedają,  to  szarmantki,  wydzie- 
rając sobie,  biją  się  o  nie. 

»Bzdurzył  chłopczyna,  podczas  gdym  przeglą- 
da! książki  jego.  Prócz  Kochanowskich  i  Skargów, 
znalazłem  z  tegorocznych  autorów:  Krasickiego,  Na- 
ruszewicza, wybór  pisarzów  polskich  Mostowskiego, 
Roczniki  Towarzystwa  Królewskiego,  Słownik  Lin- 
dego, dzieła  Śniadeckiego,  Staszyca  rozprawy,  ody 
Koźmiana,  Osińskiego,  Wężyka  wiersze,  wyborne 
kazania  Woronicza,  Prażmowskiego,  Łańcuckiego, 
rozprawy  o  języku  polskim  Potockiego,  Dantiska 
i  t.  d.  Nie  mogłem  pojąć,  żeby  się  tego  dotknąć 
nawet  wstydzono.  Nakoniec,  rzekłem  sobie,  kto 
wie,  może  to  w  rzeczy  samej  tak  jest.  Kto  wie, 
może  oni  mądrzy,  a  ja  głupi.  Z  tern  wszystkiem, 
żeby  przynajmniej  nagrodzić  rezolutność  chłopca, 
uczynić  jemu  zarobek,  a  sobie  pożyteczną  zabawę. 
kupiłem  kilka  książek  i,  by  je  czytać,  co  prędzej 
do  gospody  wrócilem«. 

Tenże  sam  wpływ  francuszczyzny  na  obyczaje 
zauważył  korespondent  i  w  wojsku  polskiem,  cią- 
gnącem  w  szeregach  wielkiej  armii  na  Wschód. 

»Jak  piękne — pisał  —  jak  waleczne,  jak  pełne 
rycerskiego  ducha!  Od  Wodza  do  żołnierza  chciał- 
bym był  wszystkich  uściskać.  Nie  podobało  mi  się 
tylko  to  przyjęcie  terminów  obcych,  w  narodzie, 
który  był  zawsze  wojennym,  a  zatem  miał  swoje 
własne  wojskowości  wyrazy.  Dziko  mi  było  naprzy- 
klad  słyszeć  następujący  frazes:  » Wziąwszy  deta- 
szament  z  depotu  i  furgon  z  etapu,  pojechałem  na 
reconnessance ...«. 
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Pomimo  chmurnego  obrazu  zaniedbania  języka 
ojczystego  na  korzyść  francuszczyzny,  jaki  nam  od- 
malował Niemcewicz  pendzlem  fikcyjnego  kores- 
pondenta, nie  brak  w  »listach  litewskich«  proroczej 
przepowiedni,  iż  z  czasem  zmieni  się  owa  chwilowa 
słabostka  na  lepsze. 

»Są  już  przygotowania  do  tego  -  pisa!  tegoż 
samego  r,  1812  —  jesteśmy  na  dobrej  drodze.  Duch 
publiczny  Narodu,  starania  Magistratury,  której  do- 
zór wychowania  młodzieży  krajowej  jest  powierzo- 
nym, zaręczają  nam  powszechniejsze  rozszerzenie 
światła  i  miłości  mowy  własnej  w  mieszkaniach 
polskich,  niż  było  w  wiekach  poprzednich.  Stary 
i  na  siłach  zwątlony  nie  ujrzę  ja  świetnych  dni 
Ojczyzny  mojej,  lecz  ty,  przyjacielu,  w  czerstwości 
wieku  ujrzysz,  że  córki  tych  matek,  co  zdrożnem 
wychowaniem  zdają  się  wstydzić  własnej  mowy, 
tlómaczyć  się  w  niej  powszechnie,  z  wdziękiem 
i  gładkością  pisać  w  niej  będą,  a,  kto  wie,  może 
już  piszą.  Znane  dotąd  w  Europie  kobiety  nasze 
z  grzeczności ,  dowcipu  i  powabów,  znane  będą 
i  z  dzieł  swoich.  Wielu  i  dziś  żyjącym  nie  dostaje 
tylko  chęci,  by  pisząc  w  polskim  języku,  równie 
stały  się  głośnemi,  jak  są  gdzieindziej  Sevigne,  la 
Fayette,  Ricoboni,  Pani  de  Stael  i  Genlis«. 

Zresztą,  wytknięta  w  »listach  litewskich«  fran- 
cuzomania  językowa  krzewiła  się  w  »pierwszych 
towarzystwach  warszawskich,  lecz  prowineye,  lecz 
całość  Narodu  mówi  po  polsku«.  To  stwierdza  pu- 
blicysta w  ostatnim  liście  z  Warszawy  z  d.  15-gO 
lipca    1812    r.,    zaznaczając,    iż    nie   jest    bynajmniej 
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przeciwnikiem  języka  francuskiego,  który  z  wielu 
względów  powinien  nam  być  »powszechnie  lubym 
i  znanym,  lecz  znajomość  i  smak  w  nim  nie  po- 
winny być  z  krzywda  mowy  ojczystej «,  która  jest 
»cechą,  stanowiącą  oddzielność  ludów  od  ludów, 
oznaczającą  tożsamość  (identitas)  wspólnej  rodziny 
naszej «. 

Od  czasu  narzekań  na  grzeszne  zaniedbanie 
języka  w  wyższych  warstwach  społeczeństwa  ro- 
dzimego, upłynęło  lat  sto. 

Jakżeby  się  ucieszył  najczcigodniejszy  autor 
wlistów  litewskich« ,  gdyby,  doczekawszy  czasów 
naszych,  mógł  sprawdzić,  iż  proroctwa  jego,  w  je- 
dnym przynajmniej  względzie,  nie  tylko  że  doró- 
wnały jego  nadziejom,  lecz  spełniły  się  w  wyższej, 
niż  przewidywał,  mierze.  Dzisiaj  ubolewać  nawet 
przychodzi  nad  zmniejszeniem  się  znajomości  fran- 
cuszczyzny w  szerszych  warstwach  inteligencyi,  na 
co,  jako  na  wadę  wychowania  młodzieży,  zwrócił 
swego  czasu  uwagę  Prof.  Stanisław  Tarnowski,  wy- 
kazując, że  dokładna  znajomość  języków  Zachodu 
niezbędną  jest,  nie  tylko  dla  korzystania  z  dzieł 
naukowych  obcych,  lecz  i  dla  udostępnienia  tejże 
młodzieży  dróg"  do  ujawnienia  wobec  Europy  wy- 
ników naszej  własnej  pracy,  w  rozmaitych  dziedzi- 
nach wiedzy. 

Niemniej  sza  radość  sprawiłby  autorowi  »li- 
stów  litewskich**  widok  żywszego  umiłowania  litera- 
tury i  sceny  ojczystej,  jaką  ujawniają  czasy  nasze. 
Sprawdziłby,  iż  udział  piór  niewieścich  w  piśmien- 
nictwie rodzimem  przedstawia  się  obecnie  imponu- 
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jąco  i  że,  wogóle,  rozkwit  języka  ojczystego  w  cza- 
sach naszych  sprawił  nieoczekiwany  przed  stu  laty 
skutek,  w  tern  znaczeniu,  iż  tworami  języka  pol- 
skiego, dzięki  znakomitym  pisarzom  polskim,  inte- 
resuje się  obecnie  świat  cały. 
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WiWIWi: 


poobiedniej  porze,  d.  22-go  marca  1819  r., 
w  sali  posiedzeń  ogólnych  Towarzystwa 
Przyjaciół  nauk,  w  zacisznym  domu  na 
Kanoniach,  liczniej  niż  kiedykolwiek,  ze- 
brało się  grono  sędziwych,  lub  też  dojrzal- 
szego wieku  mężów,  stanowiących  czoło  inteligencyi 
krajowej,  dla  wysłuchania  zapowiedzianego  referatu 
Niemcewicza:  »0  kampiuiii  oddziału  jenerała  Karola 
Sierakowskiego,  odbytej  w  r.  179b«,  według  opisu, 
nadesłanego  przez  Zenowicza,  marszałka  gubernium 
mińskiego,  który,  jako  podówczas  hreczkosiej,  nigdy 
dotychczas  autorstwu  nie  poświęcający  się,  jedynie 
wskutek  nalegania  przyjaciela  swego,  Joachima  Le- 
lewela, pierwszą  i,  ile  się  zdaje,  ostatnią  pracę  pi- 
śmienniczą ułożył  »dla  dzieci  swoich«  w  celu  upa- 
miętnienia wypadków,  w  których  ongi  osobiście 
czynny  przyjmował  udział. 

Nie  było  uczonemu  gronu  słuchaczy  obcem 
nazwisko  autora  rękopisu,  członka  znamienitej  na 
Litwie  rodziny  greckiej,  Despot-Zenowiczów,  która, 
poczynając  od  protoplasty  rodu,  Jerzego,  kasztelana 
smoleńskiego  w  wieku  XVI,  aż  do  czasów  naszych, 
wydawała  nieprzerwanie  poczet  znakomitych,  w  boju, 
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w  radzie  i  w  piórze  mężów,  oddanych  szczerze 
sprawom  przybranej  ojczyzny. 

Właśnie  w  epoce,  o  której  tu  mowa,  słynął 
z  pism  swoich  polityczno-historyeznych  Jerzy  De- 
spot-Zenowicz,  były  adjutant  sztabu  głównego  Na- 
poleona, autor  głośnych  rozpraw:  Defense  de  la 
Pologne,  on  1'histoire  morale,  politiąue  et  litteraire 
de  ceł  ancien  etat  (1812  r.)  i  »Opinion  sur  laffaire 
de  Waterloon  (1816),  lecz  nie.  On  to  był  autorem 
memoryału  o  kampanii  Sierakowskiego,  którego  le- 
ktorem i  komentatorem  miał  być  właśnie  Niem- 
cewicz. 

Nie  tyle  więc  z  uwagi  na  treść  rękopisu,  ile 
z  powodu,  że  objaśnić  ją  i  uzupełnić  miał  wspo- 
mnieniami osobistemi  Julian  Ursyn  Niemcewicz, 
świadek  naoczny  wypadków  r.  1794,  ogólne  zacie- 
kawienie Członków  Towarzystwa  towarzyszyło  za- 
powiedzianemu odczytowi. 

Przekroczył  był  już  Niemcewicz  w  owym  cza- 
sie szósty  krzyżyk  ruchliwego  i  brzemiennego  nie- 
zwykłemi  zmianami  żywota.  Wizerunki  jego  z  owej 
epoki  przedstawiają  nam  oblicze  starca  o  siwych, 
w  długich  splotach  na  ramiona  spadających  wło- 
sach. Była  to  niejako  żywa  tradycya  sejmu  wiel- 
kiego, uosobiona  w  postaci,  która,  jednocząc  w  so- 
bie zalety  męża  czynu,  polityka,  podróżnika,  autora 
rozgłośnych  już  wówczas  Śpiewom  historycznych 
i  Dziejom  Zygmunta  III.,  przypominała  spółczesnym 
epokę,  w  której  autor  Powrotu  Posła  i  Kazimierza 
Wielkiego,  utworami  swymi  budził  naród  z  uśpienia 
i  wskazywał  mu  drogę  poprawy. 

Obok    niego,    jak    karyatyda,    dźwigająca    na 
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swoich  barkach  losy  umysłowości  narodu,  widniała 
postać  czcigodnego  prezesa  Towarzystwa  Przyjaciół 
nauk,  księdza  Stanisława  Staszica,  autora  Przestróg 
dla  Polski,  polityka  myślącego,  statysty,  poety,  przy- 
rodoznawcy,  filantropa  i  reformatora.  Szeregowali 
się  przy  nim,  jako  sztab  wodzów  umysłowości 
narodu,  mężowie  tacy,  jak  Aleksander  hr.  Chodkie- 
wicz, chemik,  uczony  i  humanista;  Adam  Prażmow- 
ski,  biskup  płocki,  historyozof;  Jan  Woronicz,  biskup 
krakowski,  wieszcz  narodowy;  Jerzy  Samuel  Linde, 
autor  wiekopomnego  Słownika  języka  polskiego;  ks. 
Wojciech  Szweykowski,  rektor  uniwersytetu,  fdozof; 
Józef  Lipiński,  Ludwik  Osiński  i  Michał  Wyszkow- 
ski, poeci;  Jan  Wincenty  Bandtkie,  profesor  i  pra- 
woznawca;  Feliks  Bentkowski,  historyk  literatury; 
matematycy:  Jan  ks.  Bystrzycki  i  Antoni  Dąbrow- 
ski; głośni  lekarze:  Arnold  Freier,  Fijałkowski,  Kin- 
cel,  Dziarkowski,  Dybek;  astronom  Armiński;  filan- 
trop ks.  Jakób  Falkowski;  historycy:  Joachim  Lelewel; 
mecenas  Tomasz  Świecki  i  ks.  Kajetan  Kwiatkow- 
ski; mąż  stanu  Kajetan  Kożmian;  przyrodnicy:  Ki- 
tajewski,  Skrodzki,  Celiński,  Ludwik  Plater;  artysta 
malarz  Zygmunt  Yogel;  jenerał  Wincenty  hr.  Kra- 
siński; pastor  Diehl;  mechanik  Abraham  Stern;  eko- 
nomiści: Wawrzyniec  Surowiecki  i  Dominik  Kry- 
siński; jenerał  Kossecki;  muzycy:  Józef  Elsner 
i  Karol  Kurpiński;  budowniczowie:  Piotr  Aigner 
i  Jakób  Kubicki;  archeologowie:  Walenty  Skorochód, 
Majewski  i  Krzysztof  Wiesiołowski;  prawoznawca 
Stanisław  Węgrzecki  i  wielu  innych,  mniej  głośnego 
nazwiska,    lecz    niemniejszej    zasługi    w    krzewieniu 
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światła    i    zamiłowania    do    nauk    w    najszerszych 
warstwach  narodu. 

Przed  takiem  to  gronem  uczonych,  którzy  stale 
co  dni  kilka  zbierali  się  w  gmachu  na  Kanoniach, 
aby,  bądź  dla  specyalnych  narad  nad  sprawami  li- 
terackiemi  i  umiejętności  ścisłych,  lub  też  na  ze- 
braniach połączonych  wydziałów,  udzielać  sobie 
wzajemnie  uwag  i  spostrzeżeń  nad  naglącemi  po- 
trzebami nauk,  odczytał  Niemcewicz  rozprawę  Ze- 
nowicza  *). 


Nie  powtarzając  rozprawy  samej,  jako  już 
ogółowi  dostępnej  **),  przytaczamy  tu  jedynie  nie- 
znane dotychczas  uwagi  jej  ówczesnego  lektora, 
Niemcewicza,  jakiemi  odczyt  swój  zakończył.  Uwagi 
te  nie  są  pozbawione  cechy  źródła  autentycznego, 
niezbędnego  do  historyi  wrypadków,  przez  Zenowi- 
cza  opisanych. 

^Opisanie  kampanii  jenerała  Karola  Sierakow- 
skiego w  r.  1794  —  słowa  Niemcewicza  —  ważnym 


*)  Odczytać  ją  można  w  wydanych  przez  Zupańskicgo 
w  Poznaniu:  Pamiętnikach  z  XVIII  wieku,  w  tomie,  obej- 
mującym wspomnienia  Lichockiegu,  w  którym  to  tomie,  bez 
wskazania  nazwiska  autora  i  źródła  jej  pochodzenia,  wy- 
drukowaną została,  jako  też  w  tomie  VI.  Biblioteki  pamię- 
tników i  podróży,  wydanej  ongi  przez  .1.  I.  Kraszewskiego, 
gdzie  pomieszczoną  została  ze  wzmianką,  iż  ofiarował  ją 
do  zbiorów  Towarzystwa  Lelewel. 

**)  Jakkolwiek  różni  się  nieco  w  pewnych  szczegó- 
łach od  pierwowzoru,  przechowywanego  w  Bibliotece  Ce- 
sarskiej publicznej  w  Petersburgu,  gdzie  pod  sign.  Pols. 
T.  IV,  16(5,  jest  zarejestrowana. 
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będzie  materyałem  dla  piszących  kiedyś  dzieje  tej 
ważnej  epoki  krajowej.  Jako  służący  naówczas  przy 
Naczelniku  Kościuszce,  odbierający  przysyłane  do 
niego  raporta  i  uboczne  doniesienia,  w  dni  kilka 
potem  złączywszy  się  z  wojskiem  Sierakowskiego, 
wszystkie  szczegóły  obrotów  jego  słyszący,  wyznać 
musze,  iż  relacya  Marszałka  Zenowicza  o  pochodzie 
jenerała  od  Słonima  do  Terespola  wierna  jest.  Aż 
do  tego  miejsca  pod  Słonimem,  jenerał  Sierakowski 
niepospolitej  odwagi,  zręczności  w  obrotach  i  umie- 
jętności wojskowej  dał  dowody.  W  piątej  części  co 
do  liczby  ludzi,  w  trzeciej  co  do  dział,  wybierane 
przez  niego  pozycye  były  mistrzowskie. 

»Pod  Krupczycami  wstrzymał  całą  potęgę  Su- 
worowa  i  przez  dzień  cały,  walcząc  z  nim,  wielu 
mu  ludzi  ubił  i  ku  wieczorowi  dopiero,  w  najle- 
pszym cofając  się  porządku,  siedm  mil  ze  znużo- 
nym przez  bój  żołnierzem  ciągnąc  bez  przerwy, 
o  godzinie  dziesiątej  w  nocy  stanął  w  Terespolu. 
Znużonemu  wojsku  chciał  jenerał  dać  godzin  kilka 
wytchnienia  i  to  się  klęski    naszej  stało    przyczyną. 

)>Xazajutrz,  gdy  o  szóstej  z  rana  chciał  jenerał 
Sierakowski  ciągnąć  kobylańską  groblą,  z  jedną 
prawie  piechotą  i  artyleryą,  jazda  bowiem,  na  pod- 
jazdy wysłana,  daleko  się  zapędziła,  kozacy  i  ka- 
walerya  nieprzyjacielska,  w  mnogiej  liczbie  napadł- 
szy naszą  piechotę,  rozproszyła  ją  i  działa  zabrała. 

»Bez  tego  przypadku,  opór  byłby  dłuższy,  lecz 
skutek  zawsze  jeden.  Już  Rosyanie  byli  w  Lublinie, 
Fersen  przeszedł  Wisie,  siły  nieprzyjacielskie  po- 
większały się  codzień,  nasze         zmniejszały  się. 

»To  jeszcze  do  chwały  jenerała  Sierakowskiego 
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dodać  muszę,  iż  gdy  po  bitwie  Maciej  owiekiej  ranny, 
byłem  wzięty  w  niewolę,  przypadkiem  słyszałem 
pilnujących  mię  oficerów  czytających  raport  Suwo- 
rowa,  do  jenerała  Fersen  przysłany,  gdzie  były  wy- 
razy: »Widać,  że  Sierakowski,  jenerał  powstańców 
polskich,  Jobarda  umie  na  pamięć,  obroty  bowiem 
jego  i  szyk  pod  Krupczycami  były  wyborne". 

»Nie  od  rzeczy  tu  będzie  —  zakończył  Niem- 
cewicz swój  referat  jeszcze  jedną  umieścić  ane- 
gdotę. 

»Po  bitwie  pod  Krupczycami,  Suworow  posła] 
karetę  po  panią  Estkowę,  siostrę  Naczelnika  Ko- 
ściuszki i  podług  przysłanych  mu  od  Imperatorowej 
instrukcyj,  powierzył  jej  list  do  Kościuszki,  propo- 
nujący zawieszenie  broni  i  nowe  z  Polakami  układy. 
List  ten  nie  doszedł  Naczelnika,  właśnie  wtenczas 
ciągnącego  pod  Maciejowice.  Gdyby  był  doszedł, 
gdyby  były  zaczęły  się  negocyacye,  Imperatorowa. 
rozgniewana  na  Prusaków,  że,  pomimo  jej  wiedzy, 
negocyowali  z  Warszawą  przez  Mansfelda,  Impera- 
torowa, mówię,  w  końcu  życia  pragnąca  pokoju, 
możeby  z  nami  uczyniła  znośne  jakieś  układy;  upa- 
dek Polski  nie  byłby  nastąpił,  a  później.  Imperator 
Paweł  nie  byłby  go  dopuścił. 

"Anegdotę  tę  wiem  od  brata  mego,  który  był 
przytomnym,  kiedy  Suworow  list  do  Kościuszki  pani 
listkowej  oddawał,  ofiarując  jej  nawet  eskortę  do 
bezpiecznego  przejazdu«. 


Pomimo  wybitnej  roli,    odegranej    przez   jene- 
rała Karola   Sierakowskiego  w  kampanii  1794  roku, 
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nie  posiadamy  dotychczas  dokładnego  życiorysu 
dowódcy. 

W  zbiorach  encyklopedycznych  i  w  obfitych 
pod  względem  notat  biograficznych  Pamiątkach  hi- 
storycznych Świeckiego,  niema  nawet  nazwiska  jen. 
Sierakowskiego.  Wiele  szczegółów  oderwanych,  wy- 
jaśniających działania  korpusu  Sierakowskiego,  po- 
daje autor  Dziejów  wewnętrznych  w  ostatnim  tomie, 
gdzie  się  spotykamy  (t.  IV.,  cz.  II.,  str.  482)  z  kry- 
tyką historyka,  skierowaną  pod  adresem  wodza,  iż 
skutkiem  niezrozumienia  i  niewykonania  instrukcyj 
Kościuszki  przyśpieszył  ówczesny  upadek  Wilna. 

Wobec  uczynionego  Sierakowskiemu  zarzutu, 
może  nie  pozbawionem  doniosłości,  będzie  świade- 
ctwo Niemcewicza,  który,  jako  blizki  świadek  wy- 
padków 1794  r.,  był  echem  ogólnego  przekonania 
spółczesnych  sobie  o  dzielności  i  sprawności  wale- 
cznego jenerała. 
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jłusznie  zauważono,  że  prócz  źródeł  do  hi- 
storyi  politycznej  i  dyplomatycznej,  mie- 
szczących się  w  archiwach  akt  dawnych, 
nie  należy  pomijać  i  archiwów  rodzinnych, 
po  dworach  i  dworkach  szlacheckich  w  kraju 
przechowywanych,  gdyż  w  nich  przeważnie  kryje 
się  obyczajowa  historya  mężów  wybitniejszych, 
którzy  na  losy  społeczeństwa  dodatnio  lub  ujemnie 
oddziaływali. 

Zbyteczna  rozszerzać  się  w  tern  miejscu  nad 
doniosłą  rolą,  odegraną  przez  Niemcewicza  w  hi- 
storycznych wypadkach  krajowych  ze  schyłku  XVIII 
stulecia,  jako  też  w  pierwszych  czterech  lat  dzie- 
siątkach wieku  ubiegłego.  Jako  poseł  na  Sejmie 
Czteroletnim,  żołnierz  w  kampanii  1794,  uczestnik 
pierwszej  emigracyi,  podróżnik  po  Ameryce,  dygni- 
tarz w  epoce  Księstwa  Warszawskiego,  poeta,  drama- 
turg, powieściopisarz,  satyryk,  niezmiernego,  a  w  wielu 
razach  niekorzystnego  na  współczesne  sobie  poko- 
lenie wpływu,  prezes  najwyższej  w  kraju  instytucyi 
naukowej,  poseł  dyplomatyczny  w  Anglii,  kierownik 
Towarzystwa  historyczno-literackiego  w  Paryżu,  pa- 
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miętnikarz  i  opiekun  rozbitków  na  paryskim  bruku  — 
jednoczy  Niemcewicz  i  uosabia  w  swej  zasłużonej 
postaci   rozległy  obraz  bistoryi  krajowej,   który  już 
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Julian  Ursyn-Niemcewicz,  jako  sekretarz  senatu  1808  r. 
Z  galeryi  rodzinnej  w  Skokach. 


w  znanem  dziele  ks.  Adama  Jerzego  Czartoryskiego 
znalazł  wyczerpującego  biografa. 

Nieobojętnemi  dla  miłośników  przeszłości  i  czci- 
cieli wielkich  zasług  Niemcewicza  będą  pozostałe  po 
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nim  pamiątki,  które  w  gnieździe  jego  rodzinnem, 
w  Skokach,  w  gub.  Grodzieńskiej,  z  pietyzmem 
przechowują  potomkowie  jednego  z  braci  Juliana 
Ursyna,  dziedzice  nie  tylko  posiadłości,  lecz  i  za- 
cnego imienia  swego  protoplasty.  Podajemy  najcie- 


Skoki.    Akwarela  z  końca  XVIII  w 
Z  albumu  .1.  U.  Niemcewicza. 


kawsze  z  owego  zbioru  pamiątek,  nie  mogąc  z  ża- 
lem odtworzyć  w  reprodukcyach  fotograficznych 
ważnego  działu  autografów,  w  które  ów  zbiór  obfi- 
tuje szczodrze.  Między  owymi  autografami  znajdują 
się  ślady  stosunków  zażylszych  Niemcewicza  z  wy- 
bitniejszemi  osobistościami  dziejowemi  Ameryki 
i  Europy  Zachodniej,   z  epoki  pobytu   jego  za  kra- 

OKSUCHł.  Ifi 
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jem.  Ciągną  się  one  od  r.  1798  do  ostatnich  prawie 
chwil  życia  Niemcewicza  (r.  1841). 

Rozpoczyna  je  list  własnoręczny  b.  prezydenta 
i  twórcy  niepodległości  Stanów  Zjednoczonych,  Wa- 
shingtona, pisany  do  Niemcewicza  z  Mount  Yernon 
18-go  czerwca  1798,    w  słowach  nie  tylko   okraszo- 


Ewa  z  Suchodolskich  Niemcewiczowa,  matka  Juliana. 


nych  uprzejmością  dla  cudzoziemca,  lecz  owianych 
wzniosłem  uczuciem  sympatyi  dla  ówczesnych  lo- 
sów jego  społeczeństwa.  Trzymając  się  porządku 
ahecadłowego,  wymieniamy  tn  nazwiska  głośniej- 
szych osobistości,  których  autografy  w  zbiorach  ro- 
dzinnych pp.  Janostwa  Niemcewiczów  w  Skokach 
się  znajdują:  księżna  d'Abrantes,  lord  Backhourst, 
poeta  Beranger,   lord  Bulwer,    poeta  Campbell,  Ta- 
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deusz  Czacki,  książę  Adam  Czartoryski,  rzeźbiarz 
d'Angers,  gen.  Dembiński,  Dudley  Stuart,  gen.  Dwer- 
nicki, Działyński,  Ferguson,  lord  Grey,  Hamilton, 
Johnson,  Keen,  gen.  Kniaziewicz,  Lafayette,  Lamar- 
tine,  Livingstone,  Stanisław  i  Gustaw  Małachowscy, 
Fryd.  Moszyński,  Antoni  Ostrowski,  lord  Palmerston, 


Marceli  Ursyn-Niemcewicz,  ojciec  Juliana. 


gen.  Pac,  poeta  Konrad  Rylejew,  lir.  Edward  Ra- 
czyński, Sapiehowie,  Talleyrand,  biskup  Woronicz, 
Wład.  Zamoyski.  —  Wszystkie  wymienione  osobi- 
stości zaznaczyły  w  życzliwych  swych  listach  uczu- 
cia najgłębszego  uznania  i  sympatyi  dla  wielkiego 
pisarza  i  obywatela.  Niejeden  promyk  dziejowej 
doniosłości  oświetla  owe  poufne  wynurzenia,  by- 
najmniej nie  roszczące  sobie  pretensyi  do  rozgłosu. 

16* 
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Z  pamiątek  osobistych  po  Julianie  Ursynie  po- 
dajemy tu  reprodukcyę  portretu  jego  z  epoki,  gdy 
był  sekretarzem  senatu  za  Księstwa  Warszawskiego, 
portrety  jego    rodziców:    Marcelego    Ursyna  i   Zofii 


Studyum  oryginalne  Yan  Dycka. 
Z  albumu  J.  U.  Niemcewicza. 


z  Suchodolskich,  widok  Skok  z  epoki  dzieciństwa 
Niemcewicza.  W  albumie  rozmaitych  akwarel  i  rycin 
znajdujemy  rzadkie  portrety:  Dyonizego  Kniaźnina, 
(jedyny  być  może  wizerunek  prawdziwy  poety) 
i  autoportret  malarza  i  rysownika  wileńskiego  Ru- 
stema. 
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Niezmiernie  ciekawy  zbiór  akwarel  i  rysunków 
kredkowych  zdobi  owo  album  pamiątkowe.  Spoty- 
kamy tu  oryginalny  rysunek  Lampiego,  stanowiący 
portret  słynnej  malarki,  Angeliki  Kaufmann;  rzad- 
kie oryginały  szkiców  własnoręcznych  Yan  Dycka 
i  Leonarda  da  Vinci,  dwie  oryginalne  akwarele  Ale- 
ksandra   Orłowskiego,    obrazek    charakterystyczny 


Rysunek  oryginalny  Leonarda  da  Vinci. 
Z  albumu  J.  U.  Niemcewicza. 


zabawy  w  dworku  szlacheckim  nieznanego  ołówka. 
Wreszcie  dział  pamiątek  uzupełnia  mnóstwo  przed- 
miotów, które  należały  do  Niemcewicza:  jego  szlify 
adjutanckie,  ordery,  zegarki,  przyrządy  podróżne 
do  pisania,  kolekcyę  cenną  tabakierek,  otrzymanych 
od  Cesarza  Pawła,  od  Napoleona,  od  Washingtona 
i  Jeffersona,  od  Orłowskiego,  (z  wyobrażeniem  Fa- 
rysa),   puhary  srebrne,  wysadzane  medalionami  pa- 
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miątkowemi,  otrzymane  w  darze  od  Fryderyka  Au- 
gusta, króla  saskiego,  ks.  warszawskiego  i  od  Towa- 
rzystwa przyjaciół  nauk,  wreszcie  popiersie  Niem- 
cewicza, wykonane  przez  Dawida  d'Angers,  które 
zdobi  nagrobek  pisarza  w  Montmorency. 


IZABELLA  KS.  CZARTORYSKA 
O  SWOJEJ  SYBILLI  PUŁAWSKIEJ 


Th^WiWiWiWi: 


wydanej  ostatnimi  czasy  powieści  »Kniaź 
i  księżna«,  autor,  Maciej  Wierzbiński,  przy- 
pomina! ogółowi  przyprószoną  nieco  pyłem 
zapomnienia  postać  niezwykle  interesującej 
kobiety,  która  w  kulturalnym  rozwoju  Pol- 
ski odegrała  ongi  rolę  znamienną,  a  sprzecznością 
rysów  swego  charakteru  i  swej  działalności  społe- 
cznej, temperamentem  nieumiarkowanym,  łamią- 
cym częstokroć  uświęcone  zasady  obyczajowości 
towarzyskiej,  nastręczała  swego  czasu  psychologom 
trudną  do  rozwiązania  zagadkę.  Jako  żona  czcigo- 
dnego generała  ziem  podolskich,  jako  matka  zasłu- 
żonych w  dziejach  krajowych  mężów  stanu,  wybi- 
tnem  swojem  stanowiskiem  w  arystokratycznych 
kołach  polskich  ze  schyłku  XVIII  i  z  pierwszego 
trzydziestolecia  ubiegłego  wieku  tworzyła  Izabella 
z  Flemingów  ks.  Czartoryska  w  swojem  Tusculum 
puławskiem  środowisko,  około  którego  gromadziło 
się  wszystko,  cokolwiek  w  porozbiorowej  epoce 
kraju  starało  się  podtrzymać  upadającego  ducha 
narodu  i  utrzymać  go  na  wyżynie  kulturalnej , 
w  spójni  z  europejskim  Zachodem. 
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A  jednak  na  pamięci  owej  niezwykłej  niewia- 
sty ciążą  przewinienia,  którym  surowa  moralność 
towarzyska  i  obyczajowa  nie  przebacza  łatwo . . . 
Nazwisko  Izabelli  Czartoryskiej  wymieniają  pamię- 
tniki znanych  z  romansowych  awantur  osobistości. 
Przewija  się  ono  na  kartach  życiorysów  ludzi  tego 
pokroju  i  smutnej  sławy,  jak  książę  de  Lauzun 
i  książę  Repnin,  i  wchodzi  do  licznego  szeregu  ofiar 
sercowych  nieszczęśliwego  Stanisława  Augusta . . . 
Starano  się  swego  czasu  podważyć  wiarogodność 
stosunku  ks.  Izabelli  do  Lauzuna  zakwestyonowaniem 
wiarogodności  pamiętników  owego  zgilotynowanego 
za  Terroru  don  Juana,  lecz  zaprzeczenie  to  wobec 
dowodów  niewątpliwych  (prof.  Askenazy:  Przegl. 
pols.  z  r.  1894,  str.  593)  upadło.  Upadła  tern  samem 
i  wątpliwość  co  do  rzeczywistości  spowiedzi  z  grze- 
szków miłosnych  księżnej,  przytoczonej  jej  własnemi 
słowy  w  pamiętnikach  ks.  de  Lauzun,  (wyd.  bru- 
kselskie, r.  1822,  t.  I.,  str.  123—125),  z  grzeszków, 
stwierdzonych  skądinąd  w  pamiętniku  Moszczeń- 
skiego. 

To  jednak,  co  czyni  postać  ks.  Izabelli  intere- 
sującą i  zasługującą  na  pamięć  trwalszą,  nie  tkwi 
w  obyczajowych  rysach  jej  charakteru  i  tempera- 
mentu, lecz  przeważnie  polega  na  wpływie,  jaki 
księżna  wywierała  w  swojem  otoczeniu  na  budze- 
niu zamiłowania  do  pamiątek  po  świetności  naro- 
dowej i  do  uroków  ziemi  ojczystej,  na  gromadzeniu 
w  utworzonych  przez  nią  skarbcach  tychże  pamią- 
tek, w  »Domku  gotyckimi  w  Puławach  i  w  "Świą- 
tyni Sybilli  puławskiej «,  najcenniejszych  zabytków 
klasycznej    starożytności  i  zabytków   nolskich,    roz- 


Izabella  z  Flemingów  ks.  Czartoryska. 
Z  portretu  J.  B.  Le  Prince'a  (1746—1835). 
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proszonych,  niestety,  bądź  w  całości,  w  r.  1831,  lub 
też  w  małej  liczbie  ocalonych,  w  muzeum  zasłużo- 
nego jej  rodu  w  Krakowie. 

Nieobojętnem  też  być  może  dla  nas  poznanie 
z  własnych  słów  twórczyni  zbiorów  puławskich 
tych  pobudek,  które  kierowały  zamiłowaniem  ks. 
Izabelli  do  ich  gromadzenia.  Znajdujemy  je  w  cie- 
kawym autografie  listu,  adresowanego  do  p.  Karola 
Pougens,  uczonego  archeologa,  malarza  i  filologa 
(1755—1833),  autora  dziel:  »Recreations  dc  philoso- 
phie  et  dc  morałem  (1781)  i  dwutomowego  dzieła 
^Archeologie  francaisen  (1821 — 1825).  List  pomie- 
niony,  wysłany  z  Puław,  podaje  datę  miesiąca  8-go 
grudnia,  lecz  nie  podaje  roku.  Z  osnowy  jego  do- 
myśleć się  można,  iż  był  pisany  podczas  rewolucyi 
francuskiej,  gdyż  jest  w  nim  wzmianka  o  latwiej- 
szem  w  owym  czasie  nabywaniu  zabytków  staro- 
żytności wskutek  rewolucyi,  »qui  a  du  mełtre  en 
circulation  beaucoup  dc  choses  dc  cc  genrea. 

Karol  Pougens,  z  którym  łączyło  ks.  Izabellę 
wspólne  umiłowanie  pamiątek  archeologicznych, 
nabywa!  dla  zbiorów  puławskich  rozmaite  osobli- 
wości, rękopisy,  książki,  dzieła  sztuki  i  nauki. 

Z  powodu  takich  właśnie  przesyłek,  pragnąc 
zachęcić  p.  Pougens  do  gorliwszych  poszukiwali, 
zwróciła  się  do  niego  ks.  Izabella  z  listem,  w  któ- 
rym poznajemy  szczerość  jej  uczuć  obywatelki 
i  Polki.  Dziękując  mu  gorąco  za  nadesłanie  jakie- 
goś (niewymienionego  z  tytułu)  rękopisu,  pisała 
księżna  (w  języku  francuskim): 

>»\Yspominal  mi  częstokroć  mąż  mój  o  Pań- 
skiej   niezwykłej    uprzejmości    i    o   powolności    dla 
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jego  życzeń.  Zachwycona  jestem  przysłaniem  ręko- 
pisu. Zamiłowanie,  jakie  żywię  do  tego  rodzaju 
zbiorów,  nadaje  owemu  zabytkowi  niezwykłą  cenę. 
Zresztą,  rękopis  sam  przez  się  wydaje  mi  się  być 
wartościowym.  Racz  Pan  przyjąć  moje  podzięko- 
wanie i  wynurzenie  wdzięczności.  Cenie  wysoko 
przedmiot,  lecz  niemniej  cenię  i  sposób,  w  jaki  go 
pozyskałam,  nadewszystko  zaś  i  uprzejme  słowa 
listu  Pańskiego.  Radabym  odzyskać  list  pierwszy, 
pisany  do  mnie  przez  Pana,  wraz  z  listem  p.  Char- 
din,  o  którym  wzmiankujesz.  Lecz  nie  wiem,  w  jaki 
sposób  i  gdzie  się  oń  upomnieć.  Pieniądze  za  rę- 
kopis dojdą  Pana  wraz  z  moim  listem.  Spodzie- 
wam się,  że  to  nastąpi  wkrótce.  Raczy  Pan  rękopis 
wręczyć  dla  mnie  na  ręce  Pani  hr.  Tyszkiewiczo- 
wej,  z  domu  ks.  Poniatowskiej,  bawiącej  obecnie 
w  Paryżu  i  mającej  powrócić  do  Polski  około 
końca  stycznia. 

»Zachęcona  niewyczerpaną  uprzejmością  Pań- 
ską, nie  mogę  wstrzymać  się  od  prośby,  byś  mi  ra- 
czył donosić  zawsze  o  odkryciu  jakichś  zabytków 
starożytności.  Jest  to  istotnie  we  mnie  jakąś  ma- 
nią, jakąś  wzmagającą  się  stopniowo  gorączką.  Aby 
Pana  wtajemniczyć  w  pobudki  mojego  kolekcyo- 
nowania,  pozwolę  sobie  w  kilku  słowach  wyjaśnić, 
o  co  mi  chodzi. 

»0d  chwili,  gdy  nieszczęśliwa  Ojczyzna  moja 
rozszarpana  została  i  gdy  przyszło  rozstać  się  z  na- 
dzieją ujrzenia  jej  szczęśliwą,  zapragnęłam  przy- 
najmniej otoczyć  się  wszystkiemi  pamiątkami,  które 
nieśmiertelność  jej  zapewnić  mogą.  Zbudowałam 
świątynię   na   skale   z    ciosowego    kamienia ,    gdzie 
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nagromadziłam  wszystkie  pamiątki  po  Polsce,  jakie 
tylko  znaleźć  mogłam.  Po  jej  wykończeniu  zbu- 
dowałam dom  gotycki,  którego  mury  zewnętrzne 
zdobią  szczątki  kamieni,  płaskorzeźby  z  kolumn, 
kapiteli,  napisy  etc.  ze  wszystkich  krajów  Europy. 
W  domku  tym  nagromadziłam  pamiątki  obce:  krze- 
sła, kobierce,  obrazy,  urny,  kubki,  ryciny.  W  szafach 
z  przed  lat  dwustu  i  trzystu  mieszczą  się  listy,  ręko- 
pisy, łańcuszki,  pierścienie,  skrzynki,  szkaplerze,  wre- 
szcie wszystkie  przedmioty,  nagromadzone  w  krajach, 
w  których  przebywałam  i  w  których  mam  znajo- 
mości. Wieki  cale  są  przedstawione  w  tych  pamiąt- 
kach. Francya,  Anglia,  Niemcy  i  Włochy  dostarczyły 
mi  przedmiotów  dla  mojego  gotyckiego  domku.  Lecz 
jestem  nienasyconą  i  dlatego  proszę  Cię,  drogi  Pa- 
nie Pougens,  abyś  mi  kiedy  niekiedy  dawał  nieja- 
kie wskazówki,  co  do  przedmiotów,  jakie  pozyskać 
można,  od  czasu  rewolucyi,  która  rozproszyła  wiele 
tego  rodzaju  rzeczy.  To  nowe  żądanie  moje  jest 
następstwem  Pańskiej  uprzejmej  powolności  i  ży- 
czliwości, jaką  okazujesz  Polakom,  wreszcie  owego 
zaufania,  które  budzą  wiedza  Pańska' i  znajomość 
rzeczy.  Racz  przyjąć  zapewnienie  mojej  wdzięczności 
i  poważania,  z  jakiem  pozostaję  najpowolniejszą. 

Izabelin  Czartoryska. 

»P.  S.  Dla  większej  pewności  załączam  bilecik 
do  Pani  Tyszkiewiezowej,  którą  proszę  o  zaopieko- 
wanie się  moim  rękopisem«. 

List  powyższy  skreślony  jest  na  papierze  czer- 
panym, formy  ćwiartkowej. 
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iografowie  Maurycego  Mochnackiego  opisu- 
;  jąc  lata  jego  uniwersyteckie  przytaczają, 
jako  powód  nieotrzymania  przezeń  dy- 
plomu magistrowskiego,  zajście  z  komisa- 
rzem policyjnym,  którego  następstwem  było 
uwięzienie  Mochnackiego  i  skazanie  go  na  roboty 
przymusowe  w  parku  belwederskim. 

Wiadomość  tę  pierwszy  poda]  Mochnacki  w  gło- 
śnym liście  z  18-go  sierpnia  lcS32  r,,  wystosowanym 
do  Michała  Hubego,  b.  Referendarza  stanu  i  prze- 
wodniczącego w  Komisyi  ustanowionej  po  wypad* 
kach  listopadowych  1830  roku  w  celu  przej rżenia 
papierów  policyi  tajnej,  w  słowach:  »Ja  byłem 
trzy  razy  uwięziony  pod  Belwedere m. 
Przez  czterdzieści  dni  pracowałem 
w  kajdanach,  w  ogrodzie  belwederski  m«. 
(Dzieła,  wyd.  1863,  t.  I,  str.  341). 

W  pierwszym  życiorysie  Mochnackiego,  ogło- 
szonym wkrótce  po  jego  zgonie  przez  Michała  Pod- 
czaszyńskiego,  w  d.  30-go  grudnia  1834  i\,  fakt  po- 
wyższy uzupełniony  jest  szczegółem:  jako  Mochnacki, 
na  kilkanaście  dni  przed  złożeniem  magistrowskiego 
egzaminu,  w  uniwersytecie,  w  którym  przebywał  od 
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r.  1820  do  1823  »z  rozkazu  wielkiego  księcia  Kon- 
stantego, przez  dni  40  pod  golem  niebem,  z  naj- 
większymi zbrodniarzami,  przeznaczony 
był  do  robót  publicznych  w  ogrodzie  belwederskim«. 
(Ibidem,  str.  293). 

W  nocie  dodatkowej  do  życiorysu  skreślonego 
przez  Podczaszyńskiego,  matka  Maurycego  opisuje 
bliżej  owo  zajście  z  komisarzem  policyjnym  i  jego 
następstwa,  przyczem  objaśnia:  jako  wielki  książę, 
zwolniwszy  Mochnackiego  od  zgolenia  głowy  i  sukni 
aresztanckiej,  rozkazał  mu  »robić  w  taczkach, 
z  areszt  antami,  w  ogrodzie  belwederskimcc. 
(Ibidem,  str.  309). 

Nie  mam  bynajmniej  zamiaru  obniżenia  do- 
kumentalnej wiarogodności  listu  Mochnackiego  do 
Hubego  z  roku  1832,  lecz  zależy  mi  na  zestawieniu 
opowieści  o  karze  robót  przymusowych,  która  spo- 
tkała Mochnackiego ,  z  dokumentem  urzędowym , 
wyjaśniającym  i  czas  stosowania  owej  kary  i  ka- 
tegoryę  osób,  karą  taką  dotkniętych. 

Jest  rzeczą  wielce  prawdopodobną,  iż  skazy- 
wanie obywateli  warszawskich  do  robót  przymu- 
sowych, niejednokrotnie  w  kajdanach,  w  ogrodzie 
Łazienkowskim,  praktykowało  się  już  wówczas,  gdy 
Mochnacki,  niedopuszczony  w  r.  1823  do  egzaminu 
magistrowskiego,  do  lipca  1824  r.  odsiadywał  karę 
w  więzieniu  Karmelickiem. 

Zachowała  się  urzędowa  lista  skazanych  na 
owe  hańbiące  roboty  w  Łazienkach  w  r.  1824,  lecz 
niema  w  niej  śladu,  by  —  jak  to  twierdzi  Podeza- 
szyński  —  między  skazanymi  znajdowali  się  naj- 
w  i  ę  k  s  i  z  b  r  o  d  n  i  a  r  z  e.  Przeciwnie,  wszyscy  ska- 
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zani  należeli  do  kategoryi  nieszczęśliwych,  których 
całą  winą  hył  temperament  ognisty,  lub  też  wykro- 
czenie natury  czysto  cywilnej,  niekryminalnej. 

W  d.  25-go  lutego  1831  r.  komitet,  ustanowiony 
do  przejrzenia  papierów  policyi  tajnej ,  ogłosił 
w  dziennikach  warszawskich  co  następuje: 

»\V  uzupełnieniu  raportu,  jaki  z  części  prac 
swoich  publiczności  złożył,  pośpiesza  z  uwiadomie- 
niem, iż  w  papierach  byłego  vice-prezydenta  Lubo- 
widzkiego  znalazł  literalny  dowód  licznych  nadu- 
życiów  obalonego  rządu,  a  w  szczególności  dyskre- 
cyonalnej  władzy  Cesarze wicza.  .1  e  s  1 1  o  kontrola 
imienna  osób,  które  bez  sądu  i  bez  w  y- 
r  o  k u  do  robót  publicznych  w  Ł  a  z  i  e  n- 
k a c h  przeznaczone  i  do  taczek  w p r z ę- 
gane  były.  Z  kontroli  tej  okazuje  się,  że  w  roku 
1824  czterdzieści  jeden  osób  uległo  temu  nieszczę- 
ściu. Zapęd  despotyczny  przeznaczał  udręczenia 
w  Łazienkach:  na  jednych  —  za  potrącenie  dozorcy 
policyjnego,  na  co  prawo  zaledwo  karę  policyjną 
przepisuje,  na  drugich  —  za  przedaż  w  sklepie  uni- 
formu oficerskiego  doboszowi.  Inni  —  za  powróce- 
nie do  Warszawy  bez  pozwolenia,  za  zwady  na 
miejscach  publicznych,  inni  nareszcie  —  za  zajścia 
w  teatrze,  nawet  z  lożmajstrami  nastąpione,  na  tę 
karę  wskazywani  byli.  Wielu  z  tych  ludzi,  prawo 
obywatelstwa  mających,  w  więzach  nawet  prace 
wykonywało,  a  przeciąg  czasu  od  kilku  dni  do  kilku 
miesięcy  dochodził.  Co  do  niektórych,  niemasz  w  owej 
kontroli  śladu,  czyli  i  kiedy  z  udręczeń  i  prac  przy- 
muszonych uwolnieni  byli?  Kontrolę  tę,  jako  dowód 

17* 


260  TACZKI    BELWEDERSKIE 

manifestem  objawionych  klęsk  narodowych,  komitet 
przesłał  Rządowi  Narodowemu. 

»W  Warszawie,  d.  23-go  lutego  1831  r.«. 

W  r.  1824  wzmogła  się  w  cal  y  m  k  r  a  j  u 
w  y j  ą  t  k o  w  a  represy  a,  z  powodu  toczących  się 
podówczas  śledztw  natury  politycznej.  Wszechwła- 
dza vice-prezydenta  Warszawy ,  Lubowidzkiego, 
przybrała  podówczas  rozmiary  gorszące,  gwałcące 
kardynalne  prawa  konstytucyjne  o  wolności  osobi- 
stej obywateli. 

Rok  1824  właśnie,  jako  następstwo  bezpośre- 
dnie kongresów  w  Lublanie  i  Weronie  i  wzmocnie- 
nia węzłów  S-go  Przymierza  w  reakcyjnej  Europie, 
nacechował  się  bezprzykladnem  przedtem  prześlado- 
waniem wszystkich  przejawów  wolnej  myśli  wśród 
uczącej  się  młodzieży,  i  wogóle,  wszystkich  przeja- 
wów oporności  przeciw  zarządzeniom  policyjnym, 
gdziekolwiekby  się  trafiały. 

W  Królestwie,  na  Litwie  i  Koronie,  toczyły 
się  śledztwa  i  więzienia  zapełniały  podejrzanymi 
o  jakąkolwiekbądź  nieprawomyślność. 

Rył  to  rok  sądu  przeciw  stowarzyszeniu  Wol- 
nych Polaków,  rok  nadania  WT.  Ks.  Konstantemu 
w  1  a d z y  dyskrecyonalnej  —  stosowania  »1  e- 
k  a  r  s  t  w  a  d  o  choroby  i  p  r  z  e  d  s  i  ę  b  rani  a  n  a 
m  i  e  j  s  c  irśrod  k  ó  w  n  a  j  r  o  z  u  m  n  i  e  j  szyc  h  « 
dla  jej  zwalczenia. 

Wtedy  to  samowola  władz  policyjnych  zdo- 
była się  na  środek,  nigdzie  w  świecie  ucywilizowa- 
nym, ani  przedtem,  ani  potem  niepraktykowany, 
by,  za  przewinienia  natury  porządkowej,  bez  sądu 
i  wyroku,    skazywać    obywateli  na  roboty  przymu- 
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sowe  w  ogrodzie  Łazienkowskim.  Lecz  niema  do- 
wodu na  to,  by  owa  kara  spotykała  równocześnie 
złoczyńców,  do  towarzystwa  obywateli  skazanych 
na  roboty  przymusowe  jakoby  dodawanych. 

Lista  czterdziestu  jeden  osób,  skazanych  na 
taką  karę  w  r.  1824,  z  imion,  nazwisk  i  kondycyi 
towarzyskiej  wyszczególnionych,  ani  jednego  prze- 
stępcy kryminalnego  nie  wymienia.  Nie  wspomina 
również  o  takiej  kategoryi  osobników  manifest  ludu 
polskiego  do  Europy  w  d.  20-go  grudnia  1830  r., 
przez  Izby  Sejmowe  uchwalony  i  ogłoszony,  gdzie, 
między  faktami  nadużyć  władz  ówczesnych,  znaj- 
duje się  ustęp,  odnoszący  się  do  »osiadłych  oby- 
wateli stolicy,  wśród  tłumu  zgromadzonego  ludu, 
do  robót  hańbiących,  z  1)  r  o  d  n  i  a  r  z  o  m  w  1  a  ś  c  i- 
w  y  ch«,  skazanych. 

Dopiero  raport  komitetu  rozpoznawczego,  w  d. 
25-go  lutego  1831  r.  w  dziennikach  ogłoszony,  owemu 
oskarżeniu  nadał  formę  określoną,  na  podstawie 
odnalezionej  listy  osób,  w  r.  1821  karze  takiej  pod- 
ległych. Tego  wykazu  wszakże  komitet  podówczas 
nie  ogłosił. 

Po  upływie  lat  ośmdziesięciu  od  owej  epoki 
po  raz  pierwszy  mamy  możność  jego  opubliko- 
wania. 

Dokument,  o  którym  tu  mowa,  w  formie  ze- 
szytu porubrykowanego,  na  pięknym  papierze  ze 
znakiem  wodnym  »pro  Patria*  i  z  wyobrażeniem 
lwa  ukoronowanego,  z  mieczem  w  łapie,  otoczonego 
ostrokołem,  zredagowany  jest  w  języku  francuskim. 
Widocznie,  przeznaczonym  był  przez  Lubowidzkięgo 
jako  raport  dla  W.  Księcia. 


262  TACZKI    BELWEDERSKIE 

Tytuł  jego  brzmi: 

» Listę  nominatiue  des  indwidus  designćs  aux 
traveaux  a  Łazienkw. 

Rubryki,  przez  całą  szerokość  stronic  zeszytu, 
idą  w  porządku  następującym:  1)  Nr.  d'ordre,  2)  Etat, 
3)  Datę  de  misę  aux  traveaux,  4)  Pour  combien  de 
temps?  5)  Causes,  6)  Remarques. 

Przytaczam  tu  pomieniony  wykaz,  bez  grafi- 
cznego jego  podziału  na  rubryki: 

1.  Paluszyński  lgnące.  Ci-devant  militaire,  31 
Decembre  1823/12  Janvier  1824.  Jusqu'au  nouvel 
ordre.  Pour  les  avantures  et  pour  avoir  retourne(l) 
a  Varsovie  sans  permission.  Delirre  le  20  Mars/l 
Avril  1824. 

2.  Skowroński  Teophile.  Peintre  des  chambres. 
25  Janvier/6  Fevrier  1824.  Idem.  Pour  avoir  frappe 
un  veteran.    Delivre  le  20  Mars/l  Avril  1824. 

3.  Alten  Augustę.  Fils  d'un  militaire.  20  Fe- 
vrier/ll  Mars  1824.  Idem.  Pour  mauvaise  conduite. 
II  se  trouve  a  l'hopital  militaire.  Delivre  le  27  Mars/ 
8  Avril  1824. 

4.  Poczaykowski  Jean.  Enchiune.  Menuisier, 
2/14  Mars  1824.  Idem.  Pour  avoir  frappe  un  soldat 
en  faction(I). 

5.  Siemoński  Casimir.  Bourgois  de  Tarczyn. 
5/17  Mars  1824.  Idem.  Delivre  le  27  Mars/8  Avril 
1824. 

6.  Szczepański  Thomas.  Cordonier,  5/17  1824. 
Idem.    Delivre  27  Mars/8  Avril  1824. 

7.  Domański  Michel.  Clere  d'huissier.  Idem. 
Delivre    le    27    Mars/8    Avril  1824.    (Tous  les  trois: 
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X.  X.  5,  6,  7,   pour  voies  de  fait  contrę  un  huissier 
en  fonction). 

<S.    Henig  Jacque.    Enchaine.    Jnif. 

9.  Jakubowicz  Hersch.    Enchaine.    Juif. 

10.  Xusson  Jacques.  Enchaine.  Juif.  Tous  les 
trois  11  23  Mars  1824,  pour  avoir  rendu  1'uniforme 
dofficiers  a  un  tambour.    (Data   uwolnienia    uacat). 

11.  Markowski  Albert.  Domestiąue.  16/28  Mars 
1824.  Pour  avoir  insulte  un  soldat  en  faction(!). 
Deliwe  le  27  Mars/8  Avril  1824. 

12.  Mosiek  Feybuś.  Enchaine.  Juif  de  Serock. 
18,30  Mars  1824.  Pour  avoir  frappe  un  gendarme. 
(Data  uwolnienia  uacat). 

13.  Majer  Gedale.  Juif  de  Varsovie.  18/30  Mars 
1824.  Pour  avoir  presente  pour  une  seconde  fois 
une  fausse  denonciation.  (Data  uwolnienia  uacat). 

14.  Raczyński  Thomas.  Employe  judiciaire  de- 
missionne.  Pour  avoir  frappe  un  dozorca  (tak)  de 
police.   Delirre  le  27  Mars/8  Avril  1824. 

15.  Sobański  Jean.  Employe  de  la  regie  des 
droits  sur  la  consommation.  28  Mars/9  Avril  1824. 
Jusqu'a  nouvel  ordre.  Pour  avoir  battu  et  blesse 
deux  soldats  au  jardin  de  Behedere  et  nommement 
Andre  Gonczarow  et  Kiry  11  Alexiejew.  Mis  en  li- 
berte  le  31  Mars/12  Avril  1824. 

16.  Krzywkowski  Louis.  Idem.  Mis  en  liberte 
le  31  Mars/12  Avril  1824. 

17.  Tański  Michel.    Idem. 

18.  Nakręski  Joseph.    Idem. 

19.  Draganowski  Pierre.    Idem. 

20.  Bukrzycki  Simon.    Idem. 

21.  Migasiewicz  Francois.    Idem. 
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22. 

23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 


Sotkiewicz  Thomas.    Idem. 

Mroziński  Martin.    Idem. 

Zeles  Joseph.    Idem. 

Cwiertniewski  Vincent.    Idem. 

Trzeszkowski  MathiaS.    Idem. 

Kryspiński  Nicolas.    Idem. 

Szczygielski  Leon.    Idem. 

Wilczewski  Antoine.    Idem. 

Laskowski  MathieiL    Idem. 

Kowalski  Jean.    Idem. 

Badowicz  Michel.    Idem. 

Zebrowski  Stanislas.  Enchaine.  Ci  devant 
sous  officier  28  Mars/9  Avril  1824.  Pour  ąuerelle  et 
tapage  dans  ud  lieu  public. 

34.  Szymanowski  Jean.  Enchaine.  Employe  a  la 
regie  des  droits  sur  la  consommation.  31  Mars/12 
Avril  1824.  Pour  avoir  battu  et  blesse  deux  soldats 
au  jardin  de  Belvedere.    Comme  au  N.  15. 

35.  Griinn  Guillaume.  Controlleur  a  la  regie 
des  droits  sur  la  consommation.  31  Mars/12  Avril 
1824.  Pour  avoir  battu  et  blesse  deux  soldats  au 
jardin  de  Behedere. 

36.  Boczek  Pierre.  Enchaine.  Gardę  au  maga* 
sin  ćTeau  de  vie.    31  Mars/ 12  Avril  1824.    Idem. 

37.  Sokalski  Paul.    Enchaine.    Idem. 

38.  Kulikowski  Denis.  Copiste  a  la  Gommis- 
sion  du  Palatinat  de  Masovie.  9/21  Avril  1824.  Pour 
avoir  ecrit  un  faux  ordre  a  son  frere  soldat  au  3-me 
regiment  dTmlans. 

39.  Szaja  Dawid  Eisenstein.  Enchaine.  Bro- 
canteur.  10/22  Avril  1824.  Pour  avoir  battu  un  sol- 
dat veteran. 
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40.  Mortko  Wolf  Judach.    Enchaine.    Idem. 

41.  Oyżyński  Thomas.  Clerc  d'avocat.  11/23 
Avril  1824.  Pour  avoir  fait  du  tapage  au  theatre 
et  pour  avoir  frappe  la  gardę  de  logis. 

Na  powyższym  wykazie  opiera  się  raport  Ko- 
mitetu rozpoznawczego  z  r.  1831,  nie  wspominający 
o  tern,  by,  oprócz  41  osobników  w  liście  wymie- 
nionych, byli  jeszcze  inni,  w  poprzednich  latach 
skazani. 


OSTATNIE  PRZECHADZKI 

J.  U.  NIEMCEWICZA 

W  PARYŻU 

(ROK     1840) 


Z  AUTOGRAFU 


przyjaciel  serdeczny  Juliana  Ursyna  i  jego 
biograf,  ks.  Adam  Czartoryski,  w  życiory- 
sie wydanym  w  r.  1860  w  Paryżu,  opisuje 
.,  JM|  w  rzewnych  słowach  ostatnie  chwile  i  trvb 
mSWM  zajęć  starca,  który  działalnością  swoją  po- 
lityczną, twórczą  i  naukową  wypełnił  ostatnie  lat 
dziesiątki  XVIII  wieku  dziejów  Polski  i  cztery  lat 
dziesiątki  wieku  ubiegłego.  Postać  Niemcewicza 
uosabia  niejako  dzieje  Narodu  w  przełomowej 
epoce  i  kojarzy  się  ściśle  z  wypadkami  krajowemi 
porozbiorowemi.  Skołatany  niewolą,  pozbawiony 
słodyczy  rodzinnego  otoczenia,  oddał  się  Niemce- 
wicz na  emigracyi  całkowicie  posługom  braci-tuła- 
czy.  —  Nie  opuszczał  ani  jednego  zebrania  w  To- 
warzystwie literackiem,  przemawiał  na  jego  posie- 
dzeniach, tworzył  Towarzystwo  pomocy  naukowej 
i  Bibliotekę  polską,  wspierał  młodzież,  pisał  pa- 
miętniki swego  czasu  i  bywał  na  zebraniach  to- 
warzyskich w  kolach  inteligentnych  rodaków.  Lecz 
na  rok  przed  zgonem  (21-go  maja  1841  r.)  niedo- 
magania starcze  nakazały  mu  przerwać  wszelkie 
poza  domem  zajęcia.  Z  trudem  wielkim  wychodził 
z  mieszkania  na  ulicę,   przysiadając    często    na  ka- 
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mieniu  narożnym  przy  najbliższym  domu.  Jedynym 
celem  jego  przechadzek  był  ogród  pałacowy  Elisee 
Bourbon,  dla  publiczności  niedostępny.  W  r.  1839 
minister  Thiers  zezwolił  Niemcewiczowi  korzystać 
z  owego  ogrodu  przez  rok  jeden,  po  którego  uply- 


V. 


/ 


J.  U.  Niemcewicz. 

wie  Niemcewicz  ponowną  wniósł  prośbę  o  prze- 
dłużenie mu  owego  przyzwolenia  na  rok  następny, 
w  słowach:  »P.  Niemcewicz,  1).  Senator  Król.  Pol- 
skiego, mając  lat  83,  pozyskał  już  od  Waszej  Excel- 
lencyi  w  roku  ubiegłym  pozwolenie  na  przechadzkę 
w  Elisee  Bourbon.  Pochlebia  sobie,  że  Wasza  Excel- 
lencya  raczy  udzielić  mu  Swego  przyzwolenia  i  na 
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bieżące  lato,  gdyż  podeszły  jego  wiek  i  osłabienie  nie 
pozwalają  mu  korzystać  z  mniej  zacisznych  i  odle- 
głych przechadzek.  P.  Niemcewicz  prosi  P.  Ministra 
o  przyjęcie  uczuć  najgłębszego  poważania. 

» Julian  Ursyn  Niemcewicz. 

»21-go  kwietnia  1840, 

ulica  Marche  1'Aguessau  Nr.  8«. 

Autograf  listu,  pismem  równem,  kształtnem 
i  czytelnem,  bynajmniej  nie  odpowiada  sędziwemu 
wiekowi  piszącego,  który,  w  niespełna  rok  czasu  od 
jego  skreślenia  ułożył  się  do  snu  wiecznego. 


ORŁY   I  SZTANDARY 

(KARTKA  Z  ROKU  1831) 


1S 


f  iedy  w  pamiętnym  w  czasach  naszych  dniu 
5-go   listopada   1905   r.   ulicami  Warszawy 


\.    .  przeciągały  wielotysięczne  rzesze,  śpiewając 
Ww0  hymn    narodowy,    ponad  ich  głowami  sze- 


y  leścił  i  powiewał  sztandar  bojowy,  ocalony 
/.  wojny  o  niepodległość  1831  r.  z  wymownym  tre- 
ścią swą  napisem:  »Za  naszą  i  waszą  wolność". 

Niewątpliwie,  wiele  z  żyjącego  dziś  pokolenia 
nie  wiedziało  i  nie  wie,  że  sprawa  rozdawnictwa 
nowych  sztandarów  bojowych,  po  jednym  dla  ka- 
żdego pułku  armii  r.  1831,  była  przedmiotem  wy- 
miany zdań  między  Naczelnym  Wodzem  ówczesnym 
Skrzyneckim,  a  członkami  Rządu  Narodowego  i,  że 
dygnitarze  wojskowi  wypowiedzieli  się  podówczas 
przeciw  rozdaniu  nowych  sztandarów  bojowych; 
lecz  przeważyła  opinia,  upatrująca  w  owych  sztan- 
darach widomy  symbol  honoru  armii,  którego  strzedz 
i  dla  którego  krew  i  życie  poświęcać  stanowić 
winno  pierwszy  obowiązek  rycerza. 

Odgłosy  owej  dyskusyi  zachowały  się  w  aktach 
b.  Rządu  Narodowego,  w  dokumentach,  odnoszących 
się  do  epoki  nieszczęśliwej  wyprawy  Skrzyneckiego 

18* 
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na  gwardye  rosyjskie  i  spowodowanej  przez  to  klę- 
ski pod  Ostrołęką. 

Zanim  poznamy  osnowę  odnośnych  dokumen- 
tów, wyjaśnić  należy,  że  w  początkach  akcyi  zbroj- 
nej, rozpoczętej  dopiero  w  lutym  1831  r.  z  chwilą 
objęcia  tytularnego  dowództwa  naczelnego  przez 
ks.  Michała  Radziwiłła,  przy  współudziale  fakty- 
cznym b.  dyktatora,  jenerała  Chłopickiego,  Rząd 
Narodowy,  pragnąc  podnieść  ducha  armii,  zwrócił 
się  do  Naczelnego  Wodza  z  odezwą  daty  3-go  lu- 
tego 1831  r.  następującego  brzmienia: 

»W  chwalebnych  walkach,  które  Wojsko  Na- 
rodowe za  sprawę  ojczystą  stoczyło,  dało  wpraw- 
dzie wszystkie  dowody  niezachwianego  męstwa  i  bez 
granic  poświęcenia  się;  jednakże  z  raportów,  które 
Rząd  Narodowy  odebrał,  przekonał  się,  iż  niektóre 
pułki  szczególniejsze  dały  dowody  bohaterskiej  wa- 
leczności, jak  to:  czwarty  pułk  piechoty  liniowej 
i  artyleryi. 

»Chcąc  przeto  Rząd  dać  dań  wdzięczności  na- 
rodowej i  uwiecznić  pamiątkę  ich  waleczności,  jest 
zdania,  aby  takim  udzielone  zostały  dawne  orły 
narodowe,  na  którychby  krzyż  cnót  wojskowych 
zawieszony  został.  Przedmiot  ten  przedstawia  i  Na- 
czelnemu Wodzowi  dla  zasiągnięcia  jego  w  tym 
przedmiocie    zdania  i  odpowiedzi    na   to   oczekuje«. 

Jednocześnie  na  posiedzeniu  Rządu  z  d.  6-go 
lutego  postanowiono:  »Dotychczasowe  chorągwie 
w  pułkach  zastąpione  być  mają  przez  orły  polskie 
z  napisem:    »  Wojsko  Polskiecc. 

»W  dopełnieniu  powyższego  postanowienia 
swego  z  d.  6-go  lutego  -  -  brzmiała   odezwa  Rządu 
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z  marca  1831  r.  —  którem  dotychczasowe  chorą- 
gwie wojska  naszego  zamienione  są  na  orły,  pod 
którymi  rycerstwo  nasze  w  ostatnich  wojnach  tak 
świetnymi  okryło  się  wawrzynami,  Rząd  Narodowy 
polecił  sporządzić  te  znaki,  które  mężnym  obroń- 
com niepodległości  naszej  do  nowych  walk,  a  mam 
nadzieję  i  do  nowych  zwycięstw  przewodniczyć 
mają. 

» Wskutek  tego,  cztery  już  orły  Rządowi  nade- 
słane zostały,  a  pomiędzy  nimi,  dwa  dla  nieustra- 
szonego pułku  piechoty  liniowej.  Rząd  przeto,  chcąc 
okazać  wdzięczność  narodową  tym  walecznym  obroń- 
com Ojczyzny,  którzy  obok  niezłomnego  męstwa 
całego  Rycerstwa  naszego,  znaleźli  wszakże  sposób 
odznaczenia  się,  jako  najwaleczniejsi  z  pomiędzy 
walecznych,  ma  zaszczyt  upraszać  JW.  Naczelnego 
Wodza  siły  zbrojnej  narodowej,  ażeby  orły  mężnego 
pułku  czwartego  piechoty  liniowej  z  jak  największą 
uroczystością  oddanymi  być  mogły  i  ażeby  Wódz 
Naczelny  raczył  zawiadomić  Rząd  Narodowy,  czy- 
liby  orłów,  dla  tego  pułku  przeznaczonych,  orde- 
rem zasługi  wojskowej  przyozdobić  nie  można. 

Prezes  Rządu 
A.  Czartoryskie. 

D.  20-go  lutego,  po  wydaniu  pierwszego  po- 
stanowienia z  d.  6-go  lutego  lcSIU  r.,  polecił  Rząd 
Narodowy  P.  Lelewelowi,  referendarzowi  stanu  (bratu 
historyka),  aby  wyjednał  od  komisyi  wojny  zezwo- 
lenie na  wydanie  z  arsenału  orłów  dawnych  wojska 
Księstwa  Warszawskiego  i  aby  bez  włócznie  zajął 
sie  ich  odrestaurowaniem. 
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Oto  raport,  złożony  w  tej  sprawie  przez  refe- 
rendarza stanu  Lelewela. 

»W  d.  20-go  lutego  z  arsenału  składowego 
otrzymałem  wszystkie  tam  znalezione  orły  sztan- 
darowe wojska  polskiego  i  te  złożyłem  w  komisa- 
ryacie  wojskowym  gen.  Biegańskiemu  do  naprawy, 
jak  świadczy  spis  tu  dołączony.  Pomiędzy  orłami 
tymi,  jeden  jest  srebrny  massw,  którego  zakonser- 
wowanie w  arsenale  w  czasie  pamiętnej  nocy  29-go 
listopada  należy  się  podoficerowi  Podleckiemu,  ma- . 
jącemu  tam  służbę.  Komisaryat  wojskowy  posiadał 
drugiego  orła  srebrnego  massw,  znacznie  również 
ważnego  i  ma  zamiar  przedstawić  komisyi  rząd. 
wojny,  aby  te  obydwa  orły  raczej  na  potrzeby  te- 
raźniejsze Narodu  obrócone  były,  kiedy  z  innego 
tańszego  metalu  łatwo  zastąpione  być  mogą. 

Lelewel, 
referendarz  stanu«. 

Dołączony  do  odezwy  wykaz  następujący,  przy- 
jętych do  magazynu  komisaryatu  z  arsenału,  orłów 
do  sztandarów: 

»1.  Jeden  orzeł  srebrny,  u  którego  jednej  nogi 
brakuje. 

»2.  Ośm  orłów  bronzowych. 

»3.  Jeden  orzeł  drewniany. 

»4.  Jedenaście    drzewców    do    noszenia    orłów. 

»5.  Tyleż  podstawek  pod  orły  z  napisami , 
wszystko  potrzebujące  naprawy. 

»Warszawa,  d.  20-go  lutego  1831  r. 


»N.  D.  K.  G.  D.  Biegański*. 
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Już  działania  wojenne  armii,  walczącej  pod 
znakiem  orłów  i  chorągwi,  z  dawnych  walk  oca- 
lonych, trwały  pięć  miesięcy,  zaznaczywszy  się  czy- 
nami bohaterstwa  i  tryumfów,  gdy  szala  powodze- 
nia po  niefortunnej  wyprawie  na  gwardye  i  po 
klęsce  Ostrołęckiej  chwiać  się  zaczęła. 

Poszarpane  kulami  chorągwie  bojowe  wyma- 
gały odnowienia  i  sukursu.  Naczelny  Wódz  siły 
zbrojnej  narodowej  dał  rozkaz  szefowi  sztabu  głó- 
wnego, gen.  Lubieńskiemu,  by  w  tej  mierze  zasię- 
gnął   opinii    dowódców    brygad  i  pułków    piechoty. 

Oto  brzmienie  raportu  gen.  Łubieńskiego,  zło- 
żonego w  d.  4  lipca  1831  r.  Rządowi  Narodowemu: 
» Stosownie  do  rozkazu,  danego  mi  przez  Naczelnego 
Wodza,  natychmiast  zawezwałem  dowódców  dywi- 
zyi,  brygad  i  pułków  piechoty  do  złożenia  opinii 
w  przedmiocie  rozdania  pułkom  chorągwi  i  wyko- 
nania przez  wojsko  przysięgi  na  takowe. 

»Pomiędzy  wotującymi,  trzynastu  było  za  roz- 
daniem chorągwi,  piętnastu  za  odłożeniem  do  dal- 
szego czasu.  Przewaga  okazała  się  więc  na  stronę 
ostatnich. 

» Opiniujący  za  rozdaniem  byli  zdania,  że  udzie- 
lenie pułkom  po  jednym  sztandarze  i  wykonanie 
nań  przysięgi,  dopomogłoby  nie  tylko  do  obudzenia 
zapału  i  przywiązania  do  sprawy  Narodowej  w  woj- 
sku, lecz  że  posłnżyćby  zarazem  mogło  za  cel  zbioru 
w  czasie  boju,  około  którego  zgromadziłyby  się  na- 
wet rozproszone  w  zaciętej  walce  szeregi. 

»W  zdaniach,  głosujących  za  odłożeniem,  mie- 
ści się  ta  słuszna  uwaga,  że  obrona  sztandaru,  w)T- 
magając  mocnej  straży,  potrzeba  ta  sparaliżowałaby 
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w  każdym  pułku  pewną  część  siły,  która) >y  często- 
kroć nierównie  korzystnie  użytą  być  mogła,  zwła- 
szcza, że  jak  to  doświadczenie  w  teraźniejszej  woj- 
nie nauczyło,  piechota  nierównie  częściej  w  rozsypce 
aniżeli  uformowanym  bije  się  frontem;  że  sztandar 
pułkowy  wtenczas  tylko  istotną  może  mieć  wartość 
działającą  na  żołnierza,  gdy  się  już  do  niego  wielkie 
przywiązują  wspomnienia,  rozdanie  zaś  świeżych 
chorągwi  nie  odpowiadałoby  takiemu  spodziewa- 
nemu wrażeniu;  że  w  pułkach  nowych  młody  żoł- 
nierz mało  ma  jeszcze  w  boju  doświadczenia,  ażeby, 
wykonując  ruchy  mu  wskazane,  miał  nadto  ciągłą 
na  zapewnienie  sztandaru  baczność, 
a  z  czego  nieprzyjaciel  łatwo  mógłby  skorzystać. 

»Nadto  —  dodał  pułkownik  Langerman  —  że 
Rosyanie  już  teraz  walczą  bez  sztanda- 
rów; mieliby  więc  widoczną  nad  nami  przewagę, 
która  ich  wojsku  dodając  otuchy,  mogłaby  pozornie 
w  oczach  wojska  i  Narodu  polskiego,  lub  osłabić 
nasze  korzyści,  lub  zwiększać  odniesione  przez  nie- 
przyjaciela. 

»W  Warszawie,  d.   I-go  lipca  1831  r. 

Generał  dywizyi 
Tomasz  Łubieńskie. 

O  rezultacie  opinii  wojskowych  Wódz  Naczelny 
tegoż  dnia  zawiadomił  Rząd  Narodowy. 

»Z  raportu  tu  w  kopii  wierzytelnej  załączo- 
nego -  pisał  Skrzynecki  -  -  Rząd  Narodowy  prze- 
konać się  raczy,  że  z  pomiędzy  glosujących  wię- 
kszość jest  za  odłożeniem  rozdania  chorągwi  do 
dalszego  czasu«. 
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Nie  znajdujemy  w  aktach  decyzyi  w  tej  spra- 
wie. Widoczne  zatem,  że  do  końca  kampanii  1831 
armia  polska  wyłącznie  pod  dawnymi  walczyła 
sztandarami,  do  których  jedynie,  w  pierwszych  już 
przed  Grochowską  bitwach,  dołączono  napis  sym- 
boliczny:   »Z«  naszą  wolność  i  wasząn. 


WYNURZENIA 

B.  NACZEL.  WODZA  WOJSK  POLSKICH 

JANA   SKRZYNECKIEGO 

Z  ROKU  1832. 

(Z  AUTOGRAFU) 


,uż  na  trzy  lata  przed  wydaniem  memoryału 
p.  t.:    »Mes  erreursa,   ową   spowiedzią   pu- 
bliczną  z    popełnionych  w  naczelnem    do- 
wództwie   armią   powstańczą   r.   1831    błę- 
dów, uczuł  rycerski  a  nieszczęśliwy  wódz, 
Jan    Skrzynecki,    potrzebę    wynurzenia    żalu    z    po- 
wodu tychże    błędów,   przed  towarzyszem  tułactwa 
na    obczyźnie,    ostatnim    marszałkiem    sejmowym 
,  z  r.  1831,  Władysławem  hr.  Ostrowskim. 

Po  odebraniu  Skrzyneckiemu  w  dniu  1  I-tym 
sierpnia  1831  r.  w  obozie  pod  Bolimowem  buławy 
hetmańskiej,  opuścił  b.  Wódz  Naczelny  kraj  i  osiadł 
z  rodziną  w  austryackim  Linzu.  W  Austryi  również, 
w  Gratzu,  osiedlił  się  na  czas  krótki  marszałek  hr. 
Ostrowski  i  pierwszy  w  d.  23-cim  kwietnia  1832  r. 
odezwał  się  do  towarzysza  niedoli  ze  słowami  przy- 
jaźni i  współczucia.  Na  list  ów  odpowiedział  Skrzy- 
necki 17-go  maja  1832  r.  charakterystycznem  wynu- 
rzeniem, które  się  szczęśliwie  dochowało  w  rzadkim 
autografie  Wodza. 

Treść  listu,  nieobojętnej  dla  dziejów  czasów 
listopadowych  doniosłości,  rzuca  światło  na  chara- 
kter   Skrzyneckiego    i    na    stosunek  jego    do    wybi- 
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tniejszych  działaczy  ostatniej  fazy  dogorywającego 
powstania,  zniewala  wszakże  do...  wykropkowania 
niektórych  ustępów  listu,  ujawniających  nienawiść 
i  wzgardę  jego  autora  do  przeciwników,  których 
zabiegi  hetmaństwa  go  pozbawiły. 

Dla  wyjaśnienia  wybitnej  roli  Skrzyneckiego 
w  wojnie  r.  1831  i  jego  upadku  najwłaściwszem 
będzie  przytoczyć  w  tem  miejscu  trafną  opinię  hi- 
storyografa  Barzykowskiego  o  niefortunnym  Wodzu. 

»ll-go  sierpnia  Skrzyneckiemu  buława  ostate- 
cznie odebraną  została.  Blizko  sześć  miesięcy,  od 
dnia  26-go  lutego  do  dnia  11-go  sierpnia  ją  dzierżył. 
W  krytycznem  położeniu  brał  ją  do  ręki,  w  kryty- 
cznem  także  składał.  Pułkownikiem  zastało  go  po- 
wstanie. Dobre  dało  mu  —  generalstwro,  Olszyna 
grochowska  -  buławę.  W  trzy  miesiące  został  he- 
tmanem i  przeznaczenie  Polski...  w  jego  ręku  spo- 
czywało. Imię  jego  szeroko  się  po  świecie  rozeszło, 
1)0  nierówność  walki  świat  w  zadziwienie  wprawiała, 
a  instynkt  ludów  odgadywał,  że  wojna  Polski  jest 
wojną  wolności  i  cywilizacyi.  Fortuna  mu  sprzyjała, 
po  dwakroć  los  kraju  w  jego  ręku  spoczywał  i  mógł 
być  wybawcą  Ojczyzny.  Lecz  gwiazdy  wodzów  przy 
jego  urodzeniu  nie  było  i  przeznaczeniu  swemu  od- 
powiedzieć nic  umiał.  Nie  stronnictwa  przeto,  nie 
intrygi,  były  ostateczną  przyczyną  jego  złożenia , 
on  sam  siebie  złożył,  bo  na  wodza  się  nie  urodził. 
Skrzynecki  nie  jest  jednak  bez  zasług.  Błonia  Do- 
brego, Olszyna  grochowska,  ufność  w  sprawę  i  przy- 
jęcie d.  26-go  lutego  buławy,  zwycięstwo  Dembego, 
bohaterskie  męstwo  pod  Ostrołęka,  są  zaszczytne 
jego  wspomnienia,  chlubne  usługi.  Gdyby  Skrzynecki 
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był  pod  Ostrołęką  śmierć  znalazł,  której  tak  mężnie 
szukał,  imię  jego  byłoby  potomności  podane  i  w  re- 
jestr bohaterów  polskich  byłby  zapisany... « 

Posłuchajmy  teraz,  co  sam  o  sobie  pisał  Skrzy- 
necki w  kilka  miesięcy  po  upadku  powstania: 


Jan  Bończa  Skrzynecki, 
Naczelny  Wódz  wojsku  polskiego  %v  r.  1831. 


»Linz,  17-go  maja  1832  r. 

»List  Twój,  Panie  Marszałku,  pod  datą  23-go 
kwietnia  odebrałem  i  dziękuję  Ci  bardzo  za  nowiny, 
pierwszy  raz  odebrałem  tak  dobre  i  dokładne  wia- 
domości z  Polski . . . 

»Pozwól,  Panie  Władysławie,  ażebym  Ci  przy- 
pomniał, iż  zawsze  mawiałem:  ^odbierzcie  mi  do- 
wództwo, a  ja  najchętniej  poddam  się  pod  Naczel- 
nictwo drugiego,  byleście  wybrali  Wodza,  poczciwego 
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człowieka«;  wszakże  po  złożeniu  dowództwa  zosta- 
łem przy  armii  i  objąłem  komendę  oddanego  mi 
korpusu,  lecz  nagle  przyszedł  rozkaz  Krukowieckiego, 
ażebym  się  oddalił  z  armii,  bez  względu  gdzie  i  do- 
kąd mam  się  udać,  co  mu  wyrzucał  Dębiński,  pod- 
ówczas tymczasowy  Dowódzca,  comme  nne  infamie 
sans  nom,  mais  les  scelerats  Kruk.  et  Prądzyński 
rkiicnt  conva.in.cu ,  quils  ne  pourraient  maintenir 
leurs  autorite  dans  1'armee,  im  ma  presence,  mais  je 
Vous  demande:  etait  ce  des  hommes  avec  energie  et 
uigiieur  dans  les  combats,  doni  Inn  etait  lachę  au 
fen  et  1'autre  une  ponle  macille,  (jni  pleure,  quand  ii 
a  fallu  combatłre?  To  zaś,  co  mawiałem,  że  pojadę 
chętnie  na  wieś,  było  tylko  cenditionaliter,  jeżeli 
mnie  zupełnie  oddalicie;  miałbym  bowiem  sobie  za 
największą  podłość  spoczywać,  kiedy  Naród  dobija 
się  niepodległości  z  orężem  w  ręku.  Naszymi  wro- 
gami nie  byli  Rosyanie,  ale  ci  dwaj,  Kruk.  i  Prądz., 
pierwszy,  jako  stary  złoczyńca,  któren  tylko  sztukę 
oszczerstwa  posiadał,  a  drugi,  kłamiąc  i  osławiając 
mnie,  żem  w  niego,  jak  w  Bożka,  nie  wierzył,  da- 
wał lekcye  taktyki  partyi  kaliskiej  i  osłabiał  zaufa- 
nie w  wojsku.  Cóż  zrobił  ten  wielki  Nauczyciel,  ów 
zawołany  taktyk?  oto  największy  błąd,  bo  roz- 
dzielił siły,  poczem  nastąpiło  finis  Połoninę.  Kiedy 
ja  pod  (nieczytelne)  byłem,  ten  sam  projekt  roz- 
dzielenia sił  przysłali  mi,  z  godnym  swym  wspól- 
nikiem, Tomaszem  Łubieńskim  —  trzeba  czytać,  co 
to  im  na  to  odpowiedziałem.  Nie  te  błędy,  o  któ- 
rych wspominasz,  poczyniliśmy  -  -  ale  kto  ich  nie 
zrobił?  Tylko  niewiadomość  mogą  mi  zarzucić,  nie- 
bronienie  przeprawy  przez  Wisłę  i  opuszczenie  po- 
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zycyi  pod  Łowiczem.  Czytałeś  zapewne  to,  eo  na 
mnie  napisał  Gnrowski  w  Gazecie  das  Aiisland: 
i  na  to  nie  odpiszę,  bo  się  z  podłymi  ludźmi  nie 
chcę  wdawać  w  walkę.  Jeżeli  Ci  mam  sekret  mój 
wyjawić,  to  Ci  powiem,  że  czekam,  czy  też  który 
szlachetny  ziomek  się  znajdzie,  któren  się  ujmie  za 
honor  swego  wodza  i  w  jaki  sposób?  Co  za  po- 
dlec, dlaczego  tu  błotem  na  siebie  rzucać,  kiedy 
najprzyzwoiciej  jest  godnie  nieszczęście  publiczne 
znosić. 

»Mieliście  w  przejeździe  Cesarza,  opisz  mi 
Jego  bytność  i  czy  prezentowaliście  się  Mu,  dzię- 
kując pour  1'asyle,  bo  i  tu  zastosowałbym  się  do 
tego.  Bądź  zdrów,  ściskam  Cię  po  bratersku,  cho- 
ciaż o  mnie  koledzy  niego  nieszczęścia  nie  pamię- 
tają, pozdrów  ich  jednak  odemnie,  wiem,  że  są 
poczciwi  ludzie,  powtarzam  więc  i  wołam:  »Panie, 
daruj  im,  bo  nie  wiedzą,  co  czynią«. 

^Skrzynecki. 

»D.  17-go  maja  1832.    Linz. 

»Moja  żona  pozdrawia  Cię,  proszę  Cię  na 
wszystko,  pisz  do  mnie  częściej  i  donoś,  co  wiesz 
z  Polski  i  o  rodakach  z  Paryża  i  Francyi«. 

Na  odwrotnej  stronie  listu  mieści  się  adres: 
A  Monsieur  le  Comte  Ostrowski  Wladislaus,  cheva- 
lier  de  plus  ordres,  d  Grałz. 

Wodna  pieczęć  papieru  wyobraża  podobiznę 
Cesarza  Franciszka  II.,  któremu,  niewiadomo  z  ja- 
kiego tytułu,  nadała  papiernia  nazwę  nDeutschlands 
Befreiera. 


HI 
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początkach  piątego  dziesiątka  wieku  ubie- 
głego trójca  naszych  największych  poetów: 
Mickiewicz,  Słowacki  i  Krasiński,  złożyła 
już  była  w  ofierze  narodowi  i  ludzkości 
wszystkie  najpiękniejsze  kwiaty  poetyckich 
natchnień,  które,  stanowiąc  naszą  chlubę,  skarbiec 
wspomnień,  źródło  rozkoszy  i  nadziei  lepszego  jutra, 
zapewniły  jej  w  dziejach  twórczości  —  nieśmiertel- 
ność, w  sercach  zaś  naszych  --  uczucie  uwielbienia 
i  niewygasłej  wdzięczności. 

Jeśli  zważymy,  iż  w  owym  okresie  Mickiewicz 
był  już  twórcą  »Pana  Tadeusza«,  Słowacki  —  »Kor- 
dyana«,  Krasiński  zaś  —  »Irydyona«;  jeśli  przypu- 
ścimy, że,  choćby  ci  twórcy  nic  więcej,  oprócz  ar- 
cydzieł pomienionych,  nie  byli  pozostawili  po  sobie, 
jużby  owe  arcydzieła,  powołane  do  życia  poza  opu- 
szczonym i  sierocym  krajem  i ,  w  części ,  udostę- 
pnione cudzoziemcom,  mogły  i  powinny  były  znaleźć 
odźwięk  w  encyklopedyach  literackich  powszech- 
nych: to  nieobojętnem  będzie  sprawdzić,  czy  też  gło- 
śniejsze tamtoczesne  zbiory  biograficzne  mieszczą 
w  szeregach  znakomitości  wszechświatowych  na- 
zwiska areymistrzów  poezyi  polskiej? 
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Niewątpliwie,  nazwiska  wodzów  orężnych  na- 
szych z  ubiegłych  stuleci,  głównie  zaś  XIX  wieku, 
napotyka  się  nierzadko,  nie  tylko  w  encyklopedyach 
obcych,  lecz  nawet  na  kartach  historyi  powszechnej. 
Rzecz  to  naturalna,  gdyż  do  spopularyzowania  ich 
przyczyniło  się  dziennikarstwo  europejskie,  notując 
wypadki,  które  przy  udziale  wodzów  polskich  na 
bojowej  rozegrały  się  arenie. 

Z  takiego  wszelako  rozgłosu  korzystać  nie  mo- 
gli i  nie  korzystali  uczeni,  literaci  i  mężowie  stanu 
Polacy.  Rzadko  napotyka  się  nazwiska  zasłużonych 
Polaków  w  najobszerniejszych  nawet  encyklopedyach 
powszechnych  obcych . . . 

\Y  roku  1844  zjawił  się  w  Paryżu  popularny 
podręcznik  biograficzny  p.  t.:  »Bi<)(jr(iphie  pórtałiue 
unwersellen ,  wydany  przez  grono  wybitniejszych 
publicystów  francuskich.  Zawierał  on  w  porządku 
chronologicznym  wykaz  i  krótkie  życiorysy  najzna- 
komitszych meżówr  wszystkich  narodów  i  czasów, 
poczynając  od  zamierzchłej  starożytności,  aż  do 
roku  wydawnictwa  słownika.  W  rubryce  pierwszej, 
poświęconej  poetom,  pisarzom  i  literatom,  a  w  ich 
rzędzie  twórcom  XIX  stulecia,  trzy  jedynie  napoty- 
kamy nazwiska  »sławnych«  Polaków:  Brownikow- 
skiego  (tak!),  Rryczińskiego(?)  i  Mostowskiego . . . 

Owym  Rrownikowskim  był  oczywiście  Ale- 
ksander Bronikowski ,  podrzędny  romansopisarz 
niemiecko-polski,  o  którym  wydawcy  wzmiankują, 
iż  wiele  jego  romansów  przełożył  na  język  francu- 
ski niejaki  Loe  ve-  Weimars. 

Drugi,  Bryczyński  (Józef),  opisany  jest  w  kilku 
wyrazach   jako  :    littirałeur   polonais    (1797 — 1823). 
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0  owej  rzekomej  znakomitości  literackiej  żadna 
z  naszych  literatur  nie  wspomina... 

Trzecim  znakomitym  Polakiem  w  pomienionym 
zbiorze  był  —  Tadeusz  hr.  Mostowski.  Poświęcono  mu 
13  wierszy  drobnego  druku,  ze  wzmianką,  iż  był 
wydawcą  zbioru  pisarzy  polskich. 

Ot  i  wszystko.  Nazwisk:  Mickiewicza,  Słowa- 
ckiego i  Krasińskiego,  wydawcy  francuscy  w  r.  1844 
nie  znają  zupełnie,  a  przecież  podówczas  Mickiewicz 
przemawiał  z  katedry  College  de  France  do  serc 
i  umysłów,  nie  tylko  francuskich  słuchaczów,  i  rola 
jego  w  dziedzinie  twórczości  była  powszechnie 
znaną. 

Po  upływie  lat  pięciu  od  wydania  pomienio- 
nego  dykcyonarza,  wydano  w  Paryżu  zbiór  wielo- 
tomowy pt.:  »Biographie  unwerselle,  par  une  socięte 
de  gens  de  lettres  et  de  sauantsa.  W  zbiorze  owym, 
uzupełnionym  następnie  szeregiem  suplementów, 
nazwiska  Słowackiego  i  Krasińskiego  świecą  nieo- 
becnością. 

Zmieniły  się  od  owego  czasu  na  lepsze  warunki 
rozgłosu  wszechświatowego  znakomitości  naszych 
literackich. 

Nie  wspominając  już  o  Mickiewiczu  i  Krasiń- 
skim, którzy  rychlej  niż  inni  poeci  polscy  dostąpili 
niebawem  popularności  między  obcymi,  (jakkolwiek 
w  porównaniu  ze  sławą  i  poczytnością  wszechświa- 
towa współczesnego  nam  Sienkiewicza  popularność 
ich  w  paragon  iść  nie  może),  zaznaczyć  należy,  że 
względnie  mniej  wspominany  w  literaturach  euro- 
pejskich, —  ba,  nawet  zupełnie  pominięty  w  kursie 
literatury  słowiańskiej  przez  rodaka  Mickiewicza,  — 
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Juliusz  Słowacki,  zaczął  się  zwolna  wynurzać  z  za- 
pomnienia między  obcymi,  tak,  że  dziś  nazwisko 
jego  figuruje  już  w  każdym  prawie  wykazie  zna- 
komitości literackich  wszechświatowych. 

Miarą  owego  zwrotu  w  poglądach  na  stano- 
wisko Słowackiego  w  rzędzie  poetów  uniwersalnej 
doniosłości,  może  być  choćby  >AYielki  dykcyona- 
ryusz  Larousse'a«  w  wydaniu  z  roku  1875,  gdzie 
w  tomie  XIV.,  na  str.  786  znajdujemy  już  nie  tylko 
suche  dane  biograficzne  o  twórcy  »Kordyana«,  lecz 
nawet  treściwy  pogląd  krytyczny  na  istotę  i  kieru- 
nek jego  twórczości.  »\V  poezyach  jego  —  czytamy 
tam  —  tkwi  bolesny,  prawie  niezdrowy  sarkazm. 
Zawody  życia  ludzkiego  i  ironia  losów  stanowią 
tło  ich  zasadnicze.  Ta  właśnie  dążność  do  przecze- 
nia wszystkiemu,  co  jest  dobre,  nadała  mu  przez 
Mickiewicza  przydomek  »szatana  poezyi«  (Sałan 
de  hi  poesie)«. 

Opisując  przystąpienie  Słowackiego  do  towia- 
nizmu,  kończy  Larousse:  »f>//c  transformation  ra- 
dicale  Ina  en  liii  toute  inspiration,  et,  de  menie,  que 
1'auteur  de  Conrad  Wallenrod,  in  ful  des  lors  com- 
pletemenł  perdu  ponr  la  poesie . . .«  (II) 

W  literaturze  angielskiej  nazwisko  Słowackiego, 
pominięte  zrazu  w  zbiorze:  n>Universal  Inde.r  of  Bio- 
graphyn,  biografical  Dictionary  of  celebrities  of  all 
Nations  and  all  times«  zaznaczone  jest  w  kilku  je- 
dynie wyrazach:    »/.  Słowacki,  polish  poełn. 

Życzliwszego,  aniżeli  między  Francuzami  i  An- 
glikami, uznania  dostąpił  Słowacki  u  przedbismar- 
k owych  Niemców. 

Znakomity  historyograf  literatury  powszechnej, 
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Jan  Scherr,  po  scharakteryzowaniu  nader  trafnem 
i  entuzyastycznem  poetów  polskich  najdawniejszych 
i  nowszych  i  po  wyśpiewaniu  na  cześć  Mickiewicza 
peanu  chwały  i  uwielbienia,  przeciwstawia  religijno- 
ści Adama  —  ducha  niezależności  Słowackiego. 

»Geniusz  Mickiewicza  —  pisał  Scherr  —w  sprze- 
czności z  poglądem  Larousse'a,  —  był  przeważnie 
patryotyczno-romantyczny.  Geniusz  Słowackiego  — 
nowoczesno-liberalny  (modern- freier).  Ów  poeta,  jak 
żaden  z  jego  rodaków,  otrząsnął  z  siebie  klerykalne 
jarzmo  jezuicko-mistycznego  wychowania«. 

Uniwersalnego  znaczenia  i  rozpowszechnienia 
używający  Konuersations  Lexicon  Mayera,  w  wyd. 
z  r.  1879  (t.  XIV.,  str,  743),  mianując  Słowackiego 
(►najpłodniejszym  polskim  poetą  współczesnym« 
(der  fruchtbarste  polnische  Dichłer  der  Neuzeit) , 
uzasadnia  w  trafnej  charakterystyce  główne  cechy 
jego  twórczości. 

»Niepospolite  zalety  utworów  Słowackiego  — 
czytamy  tam  polegają  na  niezrównanej  piękno- 
ści jego  poetyckiego  języka,  niemniej  na  śmiałym 
polocie  myśli,  w  czem  żaden  z  poetów  polskich 
dorównać  mu  nie  może.  Osłabia  owe  zalety  brak 
artystycznego  spokoju  kompozycyi.  Zdawałoby  się 
nieraz,  że  poeta  rozmyślnie  natrząsa  się  nad  prawi- 
dłami rymotwórczego  kunsztu.  Pesymistyczny  jego, 
nie  schlebiający  wadom  i  przywarom  własnego  na- 
rodu, nastrój  jest  niejako  antytezą  optymistycznego 
światopoglądu  innych  poetów  polskich«. 

W  nowem  wydaniu  Lexiconu  Meyera  z  r.  1897 
(tom  XVI.,  str.  12)  życiorys  Słowackiego:  >H/e.v  be- 
ruhmten  polnischen  Dichtersa   znacznie  rozszerzono 
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i  pogłębiono  szczegółowym  rozbiorem  główniejszych 
utworów  Juliusza. 

Niewątpliwie,  do  spopularyzowania  nazwiska 
poety,  któremu,  w  rozgoryczeniu  nad  obojętnością, 
okazywaną  mu  ze  strony  współżyjących  rodaków 
i  obcych,  zdawało  się,  że  pozostawi  po  sobie  »nie- 
płakaną  trumnę«,  przyczyniły  się  w  znacznej  mie- 
rze pozgonne,  już  nie  suche,  pobieżne  wzmianki,  lecz 
obszerne  studya  nad  jego  twórczością,  podjęte  nie 
tylko  przez  estetów  polskich,  lecz  przez  pisarzów 
obcych  nam  pochodzeniem,  sercem  zaś,  niepospoli- 
tem  znawstwem  i  uczuciem,  skojarzonych  z  duchową 
puścizną  literackiej  Polski. 

W  r.  187K  sympatyczny  Juliusz  Mień  wystąpił 
był  w  Reuuc  Slaue  z  wyczerpującem  studyum  nad 
utworami  Słowackiego  i  zaznaczył  słusznie,  że  po- 
głębienie owych  utworów  prowadzi  »do  odkrycia 
nieznanego  dotychczas  świata«.  (Quand  on  parcourt 
l'oeuvre  de  Słowacki,  ił  semble,  qu  on  vient  dc  de- 
coiwńr  nn  monde,  nne  łcrrc  inconnnc). 

»Swieżość  i  koloryt  jego  obrazów  —  pisał 
Mień  —  przepiękny  język,  zarówno  wymowny  jak 
myśl,  przenoszą  nas  w  stery  fantastyczne,  w  krainę 
niedościgłych  marzeń.  Pod  wpływem  takich  uroków 
czytelnik  zadaje  sobie  pytanie:  jakimźe  to  sposobem 
tak  wielki  poeta  mógł  pozostawać  przez  lat  trzy- 
dzieści przeszło  w  zapomnieniu,  być  nieuznanym 
przez  własnych  rodaków?  Twierdzą  ogólnikowo  ci, 
którzy  go  nie  czytali,  że  jest  trudny  do  zrozumienia, 
a  zresztą  -  nadmieniają  inni  -  był  to  człowiek 
dumny  i  zarozumiały.  Czyż  potrzeba  dziś  uspra- 
wiedliwiać   Słowackiego    powołaniem    się    na    nie- 
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omylny  o  nim  sąd  potomności,  która,  sprawiedliwsza 
od  współczesnych,  umieściła  go  niedawno  w  jednym 
rzędzie  z  Mickiewiczem  i  Krasińskim ?« 

Innym  odkrywcą  niedostępnych  przedtem  umy- 
słowości  europejskiej  krain  twórczości  Słowackiego 
stał  się  Brandes,  krytyk  duński,  jednaką  w  Niem- 
czech i  we  Francyi  cieszący  się  wziętością  i  sławą. 

W  odczytach,  które  wygłosił  w  języku  fran- 
cuskim w  Warszawie  w  r.  1877,  o  poezyi  polskiej 
w  XIX  stuleciu,  a  które  wydał  następnie  w  orygi- 
nale duńskim,  w  epoce,  gdy  umysłowość  europej- 
ska pozostawała  pod  silnym  wpływem  i  urokiem 
»Północy«,  roztoczył  Brandes  wspaniały  obraz  roz- 
kwitu twórczości  polskiej  i  oznaczył  w  obliczu  ca- 
łego świata  należne  trzem  geniuszom  owej  poezyi 
stanowisko. 

W  obrazowej  ich  charakterystyce,  według  której 
pomiędzy  skrzydlatymi  duchami  Polski,  Mickiewicz 
jest  orłem,  Krasiński  -  -  łabędziem,  Słowacki  zaś  — 
pawiem,  nie  miał  esteta  duński  na  celu  obniżyć 
Słowackiego  przyrównaniem  go  do  ptaka,  chełpią- 
cego się  jakoby  świetnością  swoich  piór,  lecz  w  okre- 
śleniu Brandesa,  o  ile  siłą  lotu  orzeł  Mickiewicz  gó- 
ruje nad  wszystkimi  ptakami,  jako  ich  król;  i  o  ile 
pod  względem  nieskalanej  białości  i  szlachetnej  go- 
dności ruchów,  żaden  ptak  nie  może  iść  w  zawody 
z  łabędziem,  Krasińskim;  o  tyle,  bogactwem  i  świe- 
tnością barw,  Słowacki  wyróżnia  się  wśród  innych 
skrzydlatych  duchów... 

Po  spopularyzowaniu  Słowackiego  wśród  na- 
rodów »Północy«,  dzięki  potężnemu  wpływowi  wy- 
kładów-  Brandesa,   przyszła    kolej  i  na    »Południe«. 
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W  r.  1902  Włoch,  Aglamo  Ungherini,  tłumacz 
»Dziadów«  i  »Wallenroda«  na  język  Dantego,  wy- 
dał w  Turynie  przekład  tragedyi  »Mindowe«  i  »Ojca 
zadżumion}rch«.  Uczony  Tencajoli,  pisząc  o  owym 
przekładzie,  scharakteryzował  Juliusza  jako  jednego 
z  bojowników7  romantyzmu  polskiego.  »Gulio  Sło- 
wacki  —  pisał  —  appartiene  (dla  scuola  romantica 
polacca,  che  annouera  fra  i  suoi  cultori  ii  grandę 
Adamo  Mickiewiczu. 

»Wschód«  Europy  oddał  również  pokłon  ge- 
niuszowi Słowackiego. 

W  »Słowniku  encyklopedycznym«  rosyjskim, 
wydanym  w  Moskwie  w  roku  1894,  nazwany  jest 
Juliusz  »jednym  z  największych  poetów  polskich« 
(odin  iz  weliczajszich). 

Literatura  przekładowa  rosyjska,  przedtem  wy- 
łącznie poświęcona  Mickiewiczowi,  wzbogaca  się 
stopniowo  utworami  Słowackiego,  nie  mówiąc  już 
o  wielkich  mistrzach  i  mistrzyniach  powieści  pol- 
skich, udostępnionych  oddawna  w  przekładach  na 
język  Puszkina. 

Wracając  jeszcze  do  »Zachodu«,  najbliższe  datą 
swego  ukazania  się  we  Francyi  jest  obszerne  stu- 
dyum  Sarazzina  nad  wielkimi  poetami  romanty- 
cznymi Polski,  w  którem  Słowacki  nazwany  jest 
»bardem«,  jednym  z  owych  wieszczów,  którzy  wraz 
/.  kilku  innymi,  współczesnymi  im  w  Europie,  wska- 
zują nam,  że  wielkie  natchnienia  nie  wygasły  jeszcze 
w  XIX  wieku,  że  pieśni  ich  nie  milkną,  głosząc  nam 
prawdy  wiekuiste«. 
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Tak  więc,  zapowiedź  Słowackiego  wygłoszona 
w  »Testamencie«,  iż  po  śmierci  dopiero  duch  jego 
»nam  się  ukaże«,  sprawdziła  się  nie  tylko  w  sto- 
sunku do  nas,  lecz  i  w  stosunku  do  całej  umysł  o- 
wości  europejskiej. 

Poeta,  którego  pogrzeb  kilko-osobowy  świecił 
osamotnieniem  i  opuszczeniem,  po  upływie  pół 
wieku  otoczony  jest  czcią  i  uwielbieniem,  nie  tylko 
ze  strony  własnego  społeczeństwa,  lecz  i  całego  in- 
teligentnego, myślącego  i  czującego  ogółu  narodów: 
Północy,  Południa,  Zachodu  i  Wschodu.  Duch  Sło- 
wackiego majestatycznie  unosi  się  nad  umysłowośeią 
europejską,  zataczając  coraz  szersze  kręgi  i  jednając 
sobie  czcicieli  prawdziwie  wielkiej  i  natchnionej 
poezyi. 

Może  zasadne  będzie  domniemanie,  iż  objaw 
tak  ogólnego  uznania  jest  wynikiem  większ  e  o  zbli- 
żenia się  ku  sobie  narodów  kulturalnych,  w  imię 
odwiecznego  ideału  piękna,  dobra  i  prawdy  i,  że  to 
zbliżenie  się  w  sferze  poezyi,  wbrew  przeszkodom, 
stawianym  mu  przez  demoniczne  siły  pięści  i  wste- 
cznictwa,  jest  zapowiedzią  ostatecznego  tryumfu 
królą-ducha  nad  tern  wszystkiem,  cokolwiek  do- 
tychczas jego  panowaniu  na  zawadzie  stawało  . . . 
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iałem  sposobność  obeznania  się  z  księgą  rę- 
J  kopiśmienną,  zawierającą  oryginały  i  kopie 
ciekawych  dokumentów  z  początkowych  lat 
ITd^^R  panowania  Aleksandra  II.  Wyjaśniły  mi  one 
^OfllliJz^  źródło  polityczno-religijnych  kwestyj,  któ- 
remi  się  sfery  rządzące,  w  odniesieniu  do  Królestwa, 
przed  wypadkami  r.  1861  zajmowały. 

Jedna  z  nich,  aktualnego  w  czasach  bieżących 
znaczenia,  wyjaśnia  źródło  powstania  tak  zwanej 
sprawy  chełmskiej,  jej  niepozorne  zrazu  za- 
czątki i  zakulisowe  manewry  wszechwładnego  w  owej 
epoce  kuratora  okręgu  naukowego  warszawskiego, 
a  jednocześnie  kierownika  wydziału  wyznań  w  b. 
komisyi  spraw  wewnętrznych,  niechlubnej  pamięci 
Pawia  Muchanowa,  który,  do  stosunków  najzupeł- 
niej normalnych  na  Chełmszczyźnie  ówczesnej,  umy- 
ślił wprowadzić  element  rozterek  i  rozdwojenia,  a  to 
przy  pomocy  sprowadzonych  z  Galicyi  obietnicami 
sowitych  nagród  i  emolumentów  księży  unickich. 

Przebieg  owej  akcyi,  środki  użyte  dla  wpro- 
wadzenia jej  w  wykonanie  i  niefortunne  zrazu  na- 
stępstwa, znalazły  wyraz  w  wymianie  depesz  i  odezw 
sekretnych    między  Muchanowem  a  ówczesnym 
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namiestnikiem  w  Królestwie,  Michałem  ks.  Gorcza- 
kowem  i,  za  tegoż  pośrednictwem,  z  ministrem  spraw 
zagranicznych  cesarstwa,  Aleksandrem  ks.  Gorcza- 
kowem.  Odbiły  się  one  w  szeregu  tajnych  zarządzeń, 
rzucających  światło  na  środki  i  cele  władz  rządo- 
wych, w  wytworzeniu  wśród  organicznie  z  Króle- 
stwem spojonej  Chełmszczyzny  ośrodka  zamętu,  ze 
szkodą  nie  tylko  panującej  w  kraju  wiary,  lecz  i  po- 
kojowego, wiekami  uświęconego,  współżycia  lu- 
dności. 

Wypadki  polityczne  z  szóstego  dziesiątka  lat 
wieku  ubiegłego,  odwróciwszy  uwagę  sfer  rządzą- 
cych od  zamierzonych  odnośnie  do  Chełmszczyzny 
impetycyj,  zatamowały  na  lat  kilkanaście  wpływ 
pokątny  agitatorów,  lecz  wzmógł  się  on  ze  zdwo- 
joną siłą,  gdy  mu  za  general-gubernatorstwa  Ko- 
tzebuego  pospieszyły  z  pomocą  środki  radykalniejsze. 

Zbyt  świeże  są  w  pamięci  żyjących  ostatnie 
fazy  rozbudzonej,  tym  razem  już  nie  ze  strony 
władz  politycznych,  lecz  przy  udziale  większości 
przedstawicielstwa  narodu  rosyjskiego,  agitacyi  na 
Chełmszczyźnie,  aby  je  tu  potrzeba  było  odnawiać. 

Niemniej  jednak,  dla  ciągłości  historycznej, 
należy  sięgnąć  do  niedawnej  przeszłości,  by  uprzy- 
tomnić sobie  ów  powolny  pochód  środków,  zmie- 
rzających do  wycięcia  z  żywego  organizmu  naro- 
dowego sztucznie  wytworzonej  narośli.  Statystyczne 
dane  doniosłości  źródłowej,  przytoczone  w  tajnym 
raporcie  Muchanowa  z  r.  1858,  posłużą  nam  jako 
illustracya  wątpliwej  statystyki  liczebnej  ludności 
chełmskiej,  którą  agitatorowie  w  niedawnych  roz- 
prawach komisyjnych  się  popisywali. 
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Dla  wyjaśnienia  zaś  wiarogodności  dokumen- 
tów, które  przytoczymy,  dostatecznie  nadmienić,  że 
pochodzą  one  z  archiwum  rodu  ongi  polskiego,  hr. 
Tęgoborskich,  któremu  związki  z  najwyższemi  ste- 
rami rządzącemi  w  Rosyi  ułatwiły  dostęp  do  taj- 
nych, obecnie  jedynie  historyczną  wartość  mających, 
materyałów  źródłowych. 


!. 


D.  7/19  grudnia  1858  radca  tajny  Muchanow 
przedstawi!  namiestnikowi  Gorczakowi  memoryał 
(dokładnaja  zapiska),  zaznaczony  uwagą  »weśma 
sekretno*  następującej,  w  przekładzie  z  oryginału 
rosyjskiego,  osnowy : 

»Na  eparchię  Chełmską,  grecko-unicką,  nale- 
żałoby szczególną  zwrócić  uwagę. 

^Zarządzający  taż  eparchią  biskup  Teraszkie- 
wicz  w  sędziwym  pozostaje  wieku,  a  stan  jego 
zdrowia  z  dniem  każdym  się  pogarsza. 

»Na  wypadek  jego  śmierci  mogą  wyniknąć 
skutki  ważne,  zależne  od  wyboru  i  zamianowania 
jego  następcy. 

»Z  pomiędzy  sobornych  protojerejów  tejże 
eparchii,  jeden  tylko,  Stefan  Szokalski,  nieżonaty, 
z  nauki  i  uzdolnienia,  a  drugi,  Leon  Smoleniec, 
wdowiec,  z  uwagi  na  długoletnią  jego,  od  r.  1812, 
w  duchownym  stanie  służbę,  mogliby  być  kandy- 
datami do  godności  biskupów  eparchialnych.  Lecz 
pierwszy  od  dawna  znany  jest  z  przywiązania  swego 
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do  Kościoła  łacińskiego,  drugi  zaś,  mniej  wykształ- 
cony, liczy  sobie  już  72  rok  życia.  Pozostali  zaś 
członkowie  sobornego  duchowieństwa  sa  żonaci 
i  dlatego  wybranymi  być  nie  mogą;  między  zaś 
księżmi  parafialnymi  ,  jakkolwiek  znajdują  się 
wdowcy,  lecz  ukształcenie  ich  jest  nizkie  i  żaden 
z  nich  nie  jest  godzien  do  piastowania  godności 
biskupa. 

»Ze  względu  na  brak  kandydatów,  kapitała  so- 
borna,  na  wypadek  śmierci  biskupa  Teraszkiewicza, 
niewątpliwie  powierzyłaby  zarząd  eparchią  wyżej 
wymienionemu  protojerejowi  Szokalskiemu. 

»Grecko  -  unicka  ludność  eparchii  chełmskiej 
składa  się  w  ogólności  z  prostaków  (prostago  na- 
roda). 

»\V    pomienionej    eparchii    znajduje    się: 

»a)  ludności   ob  o  j  g  a  płci  d  n  s  z  208.555, 

»/>)  proboszczów  270, 

»c)  białego  duchowieńst  w  a  200. 

»Ludność  ta  dotychczas  przywiązaną  jest  do 
właściwego  sobie  (prirodnago)  obrządku  wscho- 
dniego, lecz  większa  część  proboszczów,  zarówno 
jak  i  Szokalski,  sprzyja  obrządkowi  łacińskiemu 
i  oddaną  jest  dworowi  rzymskiemu. 

» Dlatego  też  obawiać  się  należy,  iż  w  razie 
wyboru  Szokalskiego  na  zarządzającego  eparchią 
chełmską,  wskutek  jego  intryg  i  przy  wpływie  na 
parafian  jednako  z  nim  myślącego  duchowieństwa, 
ludność  owej  eparchii,  wbrew  bullom  Urbana  VIII. 
z  d.  7-go  lutego  1624  i  Benedykta  XIV.  z  d.  24-go 
grudnia  1743  i  d.  25-go  marca  17")"),  wzbraniającym 
greko -unitom     przechodzić    na    obrządek    łaciński. 
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stopniowo  będzie  się  jednoczyć  z  Kościołem  ła- 
cińskim. 

»Dla  zapobieżenia  zatem  wyborowi  na  admi- 
nistratora eparchii  chełmskiej  protojereja  Szokal- 
skiego  i,  na  wszelki  wypadek,  należy  mieć  pod  ręką 
innych,  odpowiedniejszych  dla  tej  godności  kandy- 
datów. 

»Z  uwagi  wszakże,  iż,  jak  wyjaśniono  wyżej, 
w  eparchii  chełmskiej  takich  kandydatów  brak , 
dlatego  najwłaściwiej  byłoby  zawczasu  juz  odszu- 
kać tychże  pomiędzy  sobornem  duchowieństwem 
którejkolwiekbądź  z  greko-nnickich  eparchij  w  G  a- 
licyi  austryackiej,  gdzie  obrządek  wschodni 
znajduje  się  w  pożądanej  czystości,  a  duchowień- 
stwo w  ogólności  jest  doń  przywiązane. 

»Sam  biskup  Teraszkiewicz,  uznając  koniecz- 
ność zapobieżenia  wyżej  wyjaśnionemu  niebezpie- 
czeństwu, zagrażającemu  powierzonej  sobie  eparchii, 
w  tajnej  odezwie,  do  mnie  wystosowanej,  z  uwagi 
na  niepodobieństwo  wybrania  dla  chełmskiej  epar- 
chii odpowiedniego  kandydata  biskupiego,  znajduje, 
iż  dla  usunięcia  owej  ważnej  przeszkody  pozostaje 
jedyny  środek  -  -  powołanie  w  tym  celu  z  Gąlicyi 
co  najmniej  dwóch  odpowiednich  kandydatów  du- 
chownych i  dlatego  prosi,  aby  rząd  przedsięwziął 
ze  swej  strony  odpowiednie  w  tej  mierze    starania. 

"Przedstawiając  sprawę  niniejszą  troskliwej 
uwadze  Waszej  Książęcej  Mości ,  mam  zaszczyt 
nadmienić,  iż,  jeżeli  uznaną  będzie  konieczność 
uczynienia  zadość  prośbie  biskupa  Teraszkiewicza, 
sądziłbym  za  rzecz  najwłaściwszą,  za  pośredni- 
ctwem  specyalnie    upoważnionej  w  tej   mierze  oso- 
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bistości,  zawiązać  przedewszystkiem  stosunki  z  greko- 
unickiem  duchowieństwem  w  Galicyi. 

"Wykonanie  tego  zlecenia,  jak  mniemam,  mo- 
żnaby  powierzyć  księdzu  prawosławnemu  przy  ce- 
sarskiej ambasadzie  w  Wiedniu. 

"Nieżyjący  rektor  eparchii  chełmskiej,  proto- 
jerej soborny,  Pociej,  znany  z  przywiązania  swego 
do  rządu,  zarówno  zalecał  swego  czasu  powołanie 
dwóch  duchownych  z  Galicyi. 

»Moźnaby  im  było  powierzyć  wakujące  posady 
rektora  seminaryum  i  ofieyała  konsystorskiego. 

»Tajny  radca 
»Muchanow. 

» Warszawa,  17/29  grudnia  185tS  r.« 


II. 

Namiestnik  Gorczakow,  otrzymawszy  przyto- 
czony memoryał ,  zaznaczył  na  jego  marginesie 
w  języku  francuskim:  »Veuillez  lirę  cela  cl  men 
parłem.  Rozmowa  z  Muchanowem  utwierdziła  go 
widocznie  w  przekonaniu  o  ważności  sprawy,  gdyż 
po  upływie  paru  tygodni,  będąc  w  Petersburgu,  po- 
wtórzy] dosłownie  memoryał  Muchanowa  w  rapor- 
cie (weśma  sekretno),  przedstawionym  12/24  stycznia 
1859  r.  za  Nr.  154  księciu  Aleksandrowi  Gorezako- 
wowi,  z  dodaniem  do  końcowej  uwagi  memoryału 
następującego  ustępu: 

••Kandydatów  z  pomiędzy  greko-unickiego  du- 
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chowieństwa  Galicyi  austryackiej  należałoby  zachęcić 
do  przybycia  do  Królestwa  Polskiego,  wyjaśniwszy 
im  korzyści  takiego  przesiedlenia  się,  które  im  może 
otworzyć  dostęp  do  wyższych  w  hierarchii  ducho- 
wnej godności.  Rozumie  się,  samo  przez  się,  że  po- 
dobnego rodzaju  wezwania  należałoby  czynić  z  naj- 
wyższa ostrożnością,  i  to  jedynie  do  osób,  pod 
każdym  względem  zasługujących  na  zaufanie  (bla- 
gonadeżnych). 

»Sądzę,  że  wykonanie  takiego  zlecenia,  wy- 
magającego wyjątkowej  przenikliwości  i  ostrożności, 
możnaby  z  powodzeniem  powierzyć  rzecz,  radcy 
stanu  Bałabinowi.  Jeżeli  Wasza  Książęca  Mość  po- 
dziela to  zdanie,  to  proszę  o  udzielenie  p.  Bałabi- 
nowi odpowiedniej  instrnkcyi,  a  następnie  zaszczycić 
mnie    zawiadomieniem  o  skutku  niniejszej  odezwy. 

^Książę  Michał  Gorczakowa. 

D.  14-go  stycznia  v.  s.  1859  nadszedł  z  War- 
szawy telegram  X.  311,  wysłany  do  namiestnika 
przez  Muchanowa ,  następującego  w  przekładzie 
z  rosyjskiego  brzmienia: 

»Rektor  800  rubli,  mieszkanie,  opał,  światło, 
utrzymanie.  Oficyał  400  rubli.  Można  dodać  od 
skarbu  350  rubli.  Obu  można  dać  probostwa.  Mu- 
chanowa. 

Bezzwłocznie  też,  w  uzupełnieniu  podanej  mi- 
nistrowi spraw  zagranicznych  odezwy,  namiestnik 
Gorczakow  w  d.  14/26  stycznia  1850  r.  za  Nr.  150 
doniósł  temuż  co  następuje: 

»\V  dopełnieniu  do  mojej  odezwy  X.  154  mam 
zaszczyt    zawiadomić  W.   Ks.    Mość,    iż  z  pomiędzy 
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greko-unickiego  duchowieństwa  Galicyi  austryackiej, 

powinni  być  powołani  wiadomi  Wam  kandydaci  do 
przesiedlenia  do  Królestwa  Polskiego,  w  celu  wia- 
domym, osoby  nieżonate.  Rektor  chełmskiej  eparehii 
otrzyma  pensyi  800  rubli,  mieszkanie,  opal,  światło, 
a  oficyał  tamecznego  konsystorza  450  rubli,  lecz  bę- 
dzie im  można  dodać  jeszcze  350  rubli,  prócz  tego 
obu  probostwa.    Racz  W.  Ks.  Mość  przyjąć  etc. 

»Gorczakow«. 


III. 


5-go  kwietnia  1850  r.  wystosował  namiestnik 
do  ministra  Gorczakowa  list  sekretny,  oznaczony 
na  jego  minucie  N-rem  4-tym,  zawierający  ekspo- 
zycye  spraw,  dotyczących  (Chełmszczyzny  i  w  ogól- 
ności Kościoła  katolickiego  w  Królestwie. 

List  pomieniony,  w  przekładzie  z  języka  fran- 
cuskiego, brzmiał: 

»Mości  Książę!  1).  18-go  lutego  r.  b.  raczyła  mi 
W.  Ks.  M.  przesłać  z  rozkazu  Najjaśniejszego  Pana 
kopię  listu,  adresowanego  przez  Papieża  do  Jego 
Ces.  Mości,  wraz  z  wyciągiem  depeszy  naszego  po- 
sła w  Rzymie,  do  pomienionego  listu  dołączonej. 
Wasza  Ekscelencya  zaszczycić  mnie  raczyła  jedno- 
cześnie żądaniem  dostarczenia  Jej  szczegółów  do 
odpowiedzi  na  skargi  Jego  Świątobliwości,  o  ile  one 
dotyczyły   Królestwa  Polskiego. 

»Przejęty  wysoką  doniosłością  odwołania  się 
bezpośredniego  do  inlerwencyi   Najjaśniejszego  Mo- 
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narchy  naszego,  poświęciłem  się  gorliwie  zaraz  po 
powrocie  moim  do  Warszawy,  a  to  w  zakresie  mo- 
jej atrybucyi,  zbadaniu  powodów  skargi,  będących 
przedmiotem  pomienionego  rekursu. 

»Z  pomiędzy  kwestyj,  które  Papież  —  powta- 
rzam tu  Wasze  wyrażenie  —  zlekka  dotyka  (<>i'f- 
fleurea)  w  swoim  liście,  jedna  tylko  dotyczy  spe- 
cyalnie  Królestwa  Polskiego,  mianowicie  kwestya 
dyecezyi  greko-unickiej   chełmskiej. 

»()jciec  święty  użala  się,  iż  dotychczas  jeszcze 
nie  załatwiono  sprawy  obsadzenia  biskupstwa  tejże 
dyecezyi.  Jest  to  zarzut  względem  nas  nieuzasa- 
dniony. Jako  dowód  przytoczę  depeszę  moją  do 
Ministeryum  Cesarskiego  z  dat  16  28-go  paździer- 
nika i  29-go  października  (10-go  listopada  1856  r. 
Nr.  12  i  22,  jak  również  z  dnia  2  I-go  lutego  roku 
bieżącego  Nr.  2. 

»Oto  w  krótkości   ich  stwierdzenie: 

»Na  pierwsze  życzenie  Dworu  Rzymskiego,  by 
Mu  przedstawić  kandydata  na  biskupstwo  chełmskie, 
pospieszyliśmy  z  zawiadomieniem,  iż  osobą,  na  którą 
padłby  nasz  wybór,  byłby  biskup  Teraszkiewicz. 
biskup  belzki  i  wieniecki  z  dyecezyi  chełmskiej,  od 
r.  1842  i  administrator  tejże  dyecezyi  od  r.  1851. 

»Nie  zgodził  się  Papież  na  tę  kandydaturę.  Je- 
dyną objekcyą,  przytoczoną  w  stwierdzeniu  tej  od- 
mowy, było  to,  że  Monsignor  Teraszkiewicz  nie 
złożył  Mu  raportu  z  wyboru  swego,  jako  admini- 
strator i,  że  z  tego  względu  misya  jego  była  w  obli- 
czu Stolicy  Apostolskiej  nieprawidłową. 

»Usunęliśmy  bezzwłocznie  ów  zarzut  z  wyjaśnie- 
niem, które  mu  odjęło  w  zupełności  jego  podstawę. 
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»  Odpowiedzieliśmy  mianowicie,  że  wybór  ad- 
ministratora niewątpliwie  musiał  być  zakomuniko- 
wany Stolicy  Apostolskiej  za  pośrednictwem  Rządu 
Królestwa;1)  że  nadto  zarzut  niedopełnienia  owej 
formalności  nie  może  się  zupełnie  stosowne  do  osoby 
wybranego**)  i  że  wreszcie  wypadek  tego  rodzaju 
nie  byl  bez  precedensu,  co,  o  ileby  Rząd  Jego  Świą- 
tobliwości, powodowany  uczuciem  względności  dla 
mis,  chciał  dać  dowód  mniejszej  wrażliwości  wzglę- 
dem naszego  kandydata,  to,  wobec  braku  innego 
zarzutu,  mógł  sam  w  drodze  laski,  uzupełnię  uspra- 
wiedliwienie   Teiaszkie  wieża. 

»Nie  ograniczając  się  temi  wyjaśnieniami,  pod- 
nieśliśmy nadto  ważne  konsyderacye,  skłaniające 
nas  do  nastawania  na  zatwierdzenie  naszego  wy- 
boru. Staraliśmy  się  przedstawić  Dworowi  Rzym- 
skiemu kłopoty,  jakichby  nas  nabawił,  zarówno 
z  punktu  widzenia  polityki,  jakolcż  i  adminislraeyi, 
jeślil)v,  korzystając  przez  długi  szereg  lal  z  naszego 
zaufania,  zmusił  nas  do  odjęcia  biskupowi  Tcra- 
szkiewiczowi   zarządu  dyecezya. 

»Nie  ominęliśmy  niemniej  wysławienia  Papie- 
żowi  trudności,   jeżeli  nie  niepodobieństwa,  uczynie- 

')  »Nieznane  mi  są  pobudki,  które  skłoniły  zmarłego 
feldmarszałka,  księcia  Warszawskiego,  do  ominięcia  owej 
formalnością 

")  >'/.  iiklów  administracyjnych  Królestwa  nic  jest 
widoczne,  by  wybór  biskupa,  dokonany  w  r.  i<s2<s  i  ofieyała 
Siedleckiego  jako  administratora  tejże  dyecezyi,  byl  zako- 
munikowany Dworowi  Rzymskiemu,  co  nic  przeszkodziło 
owemu  kapłanowi  w  pełnieniu  swych  obowiązków  do  roku 
1830,  bez  wywołania  jakiegokolwiek  ze  strony  Stolicy  Apo- 
stolskiej niezadowolenia^. 
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nia  nowego  wyboru,  wobec  braku  osól)  odpowiednio 
wykwalifikowanych  do  takiej  godności,  z  pomiędzy 
kleru  greko-unickiego. 

»Brak  ów  pochodzi  z  tego  powodu,  że  człon- 
kowie owego  kleru  jedni  są  żonaci,  inni  zbyt  po- 
deszłego wieku,  lub  też  pozbawieni  w  zupełności 
wykształcenia  wyższego. 

»Nic  to  nie  pomogło:  ani  brak  jakichkolwiek 
zarzutów  poważnych  przeciw  osobie  prałata  Tera- 
szkiewicza,  ani  względy  wyższe,  któremi  staraliśmy 
się  usprawiedliwić  jego  kandydaturę,  nie  mogły 
pokonać  oporu  Stolicy  Apostolskiej. 

»()dtrącając  obecnie  osobistość,  która  Papież 
sam,  przed  17  laty,  wyniósł  na  najwyższa  w  Ko- 
ściele godność,  Dwór  Rzymski  narzuca  nam,  ku 
wielkiemu  żalowi  naszemu,  przekonanie,  że  pomimo 
tylu  dowodów  pojednawczego  z  naszej  strony  uspo- 
sobienia, dawne  uczucia  uprzedzeń  i  nieufności  ku 
nam  skłaniają  jego  ucho  ku  podszeptom  niechęci 
ze  strony  tych,  którzy,  zainteresowani  w  niedopu- 
szczeniu porozumienia  między  dwoma  rządami, 
usiłują  drogą  intryg  uczynić  podejrzanymi  tych. 
których  zaufaniem  obdarzamy. 

"Oto  jest  jedyny  i  rzeczywisty  powód,  dla 
którego  stolica  biskupia  chełmska  dotychczas  obsa- 
dzoną nie  jest,  co  nas  zwalnia  od  wszelkiej  odpo- 
wiedzialności w  tej  mierze. 

»W  takim  stanie  rzeczy  niepodobna  nam,  wo- 
bec niemożliwości  uczynienia  nowego  wyboru  kan- 
dydata na  stolicę  biskupią  chełmską,  postąpić  inaczej, 
jak  tylko  utrzymać  M-ra  Teraszkiewieza  w  obowiąz- 
kach administratora  dyecezyi  tamecznej. 
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»Poniijam  żale  Papieża,  odnoszące  się  i  do 
Cesarstwa  i  do  Królestwa,  przeważnie  w  sprawie 
biskupstw  i  sufraganatów  wakujących  obrządku 
rzymsko-katolickiego. 

»()dnośnie  do  Królestwa,  na  ośm  stolic  dyeee- 
zyalnych,  które  Kościół  owego  obrządku  posiada, 
cztery  są  zaopatrzone  w  biskupów  i  sufraganów. 
Są  to  arcybiskupstwo  warszawskie  i  biskupstwa: 
lubelskie,  kujawsko-kaliskie  i  podlaskie. 

»Co  się  tyczy  wakujących  stolic:  Płocka.  San- 
domierza i  Augustowa,  już  przed  dwoma  laty  przed- 
stawiono kandydatów  dla  każdego  z  nich. 

»Pozostają  jeszcze  Kraków-Kielce. 

"Przedstawienie  kandydatów  na  ową  stolicę 
nie  będzie  mogło  z  konieczności  nastąpić  przed 
ostatecznem  oddzieleniem  pod  względem  jurysdy- 
keyi  duchownej  dyecezyi  krakowskiej ,  wcielonej 
w  r.  1846  do  Monarchii  austryackiej,  od  drugiej 
części  dawnej  dyecezyi  krakowskiej .  położonej 
w  granicach  Królestwa  Polskiego  i  mającej  swą 
stolicę  w  Kielcach. 

»Komitet  ustanowiony  w  r.  1856  w  Petersburgu 
dla  spraw  Kościoła  rzymsko-katolickiego,  wytworzył 
opinię,  iż  inicyatywa  rokowań  w  przedmiocie  urze- 
czywistnienia owego  podziału  winna  być  pozosta- 
wiona gabinetowi  wiedeńskiemu. 

»()dnośnie  do  życzenia  (demande)  Papieża, 
zarówno  wspólnego  Cesarstwu,  jako  i  Królestwu, 
w  sprawie  środków  skutecznych  dla  traktowania 
katolików  obojga  obrządków,  o  ile  dotyczy  wyko- 
nywania ich  obowiązków  sumienia  i  religii,  na  ró- 
wni ze  wszystkimi    innymi    poddanymi    Najjaśniej- 
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szego  Pana,  Minister  spraw  wewnętrznych  już  na 
to  doskonale  (parfaitement)  odpowiedział  w  elabo- 
racie przedstawionym  Waszej  Ekscelleneyi  odno- 
śnie do  listu  Papieża,  a  który  Wasza  Książęca  Mość 
raczył  mi  zakomunikować  w  depeszy  swej  z  dnia 
4-go  marca. 

»Ograniezę  się  zatem  stwierdzeniem,  że  wyja- 
śnienia, udzielone  przez  P.  Lanskoja  odnośnie  do 
katolików  Cesarstwa,  mają  w  zupełności  zastoso- 
wanie i  do  Królestwa. 

»Nota,  którą  miałem  zaszczyt  przedłożyć  Waszej 
Ekscelleneyi  depeszą  moją  z  d.  17/29-go  maja  r.  b. 
za  Nr.  757,  świadczy  niezłomnie  o  faktach  troskli- 
wości, jaką  Najjaśniejszy  Cesarz,  od  chwili  Swego 
wstąpienia  na  tron,  otaczał  potrzeby  kultu  swoich 
poddanych  katolicko-rzymskich  Królestwa  i  o  łaska- 
wości, jaką  okazuje  dygnitarzom  owego  kultu. 

»Do  licznych  łask,  wymienionych  w  powyższej 
nocie,  nasz  Najjaśniejszy  Monarcha  dodał  jeszcze 
jedną,  której  doniosłość  uzna  niewątpliwie  Stolica 
Apostolska,  z  uwagi  na  interesy  Kościoła  rzymskiego. 

»Suma  rubli  3600  rocznie  włączoną  została 
ostatnimi  czasy  do  budżetu  Królestwa  na  utworze- 
nie burs  dla  uczniów  szkół  publicznych,  pragnących 
poświęcić  się  stanowi  duchownemu,  a  biskupom  po- 
zostawiono prawo  przedstawiania  odnośnych  kan- 
dydatów. 

»Takaż  laska  i  pieczołowitość  okazane  zostały 
i  greko-unitom. 

»Racz  Wasza  Ks.  Mość  przyjąć  etc. 

Gorczakowa. 
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IV. 

Dalsza  wymiana  odezw  urzędowych  sekretnych 
w  sprawie  M-ra  Teraszkiewicza,  zachowana  w  księ- 
dze, z  której  czerpiemy,  pochodzi  z  r.  1861. 

11-go  maja  t.  r.  rzecz,  radca  stanu  Sofianos, 
zarządzający  podówczas  kancelaryą  dyplomatyczną 
głównodowodzącego  armią  1-szą  w  Królestwie  gen. 
Ludersa,  w  odezwie  do  dyrektora  głównego  w  po- 
wołanej do  życia  komisyi  rząd.  wyznań  religijnych 
i  oświecenia  publicznego,  margr.  Wielopolskiego, 
pisał  co  następuje: 

»Z  rozkazu  Jego  EksceUencyi  generał  adj.  Lu- 
dersa mam  honor  załączyć  przy  niniejszym  list, 
z  prośbą  o  zakomunikowanie  go  bezzwłocznie  .1.  E. 
Arcybiskupowi  warszawskiemu  drogą  rychłą  i  pewną 
(par  une  uoie  promptc  et  surr)<(. 

Oto  osnowa  owego  listu,  nazwiskiem  korespon- 
denta nieopatrzonego: 

»\V  roku  1858  tajny  radca  Muchanow  doniósł 
ówczesnemu  namiestnikowi,  że  na  wypadek  zgonu 
zarządzającego  greko-unicką  eparchią  chełmską,  bi- 
skupa Teraszkiewicza,  trudno  będzie  znaleźć  jego 
następcę  pomiędzy  miejscowem  greko-unickiem  du- 
chowieństwem i  że  sam  ów  biskup  uważa  za  rzecz 
konieczną  powołanie  zawczasu  w  tym  celu  co  naj- 
mniej dwóch  kandydatów  z  pośród  greko-unickiego 
sobornego  duchowieństwa  lwowskiej  lub  przemyskiej 
eparchii,  znajdujących  się  w  Galicyi  austryackiej. 

»Należy  przypuszczać,  iż  biskup  Teraszkiewiez 
dlatego  wyróżnił  kandydatów  z  owych  dwóch  epar- 
chij,    iż  one  sąsiadują  z  eparchią  chełmską  i  że  ta- 
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meczne  greko-unickie  duchowieństwo  w  ogólności 
mówi  po  polsku  i  może  utrzymywać  dogodne  z  du- 
chowieństwem chełmskiej  eparchii  stosunki. 

» Tymczasem,  zamiast  dwóch  wyższej  hierarchii 
duchownych  z  eparchij  galicyjskich,  niewiadomo  z  ja- 
kiego powodu,  przyzwanym  był  dla  wspomnianego 
celu,  za  pośrednictwem  posła  rosyjskiego  w  Wiedniu, 
jeden  tylko  ksiądz  z  munkaczewskiej  greko-unickiej 
eparchii,  na  Węgrzech  istniejącej. 

»Ksiądz  ów,  nazwiskiem  Rakowski,  przybył  do 
Warszawy  w  październiku  1860  r.  i  wysłany  zosta! 
do  Chełma,  dla  zajęcia  naprzód  wakującej  posady 
rektora  tamecznego  seminaryum ,  lecz  gdy,  bez 
względu  na  nauki,  jakie  posiadał,  nie  miał  on  sto- 
pnia naukowego,  mówił  zazwyczaj  po  rossyjsku 
i  polskiego  języka  nie  znał  —  nie  przyjęto  go 
w  Chełmie,  podejrzywając,  że  jest  prawosławnym 
i  że  z  ukrytą  myślą  przysłany  był  przez  rząd. 

»Biskup  Teraszkiewicz  oświadczył  nadto,  że 
wtedy  jedynie  mógłby  go  przyjąć,  jeżeliby  przy- 
wiózł ze  sobą  list  polecający  od  nuncyusza  papie- 
skiego w  Wiedniu. 

»Ksiądz  Rakowski  spodziewa]  się  zrazu  otrzy- 
mać takie  pismo  i  w  tym  celu  zamierzał  udać  się 
do  Wiednia,  lecz  sam  następnie  uznał  to  za  rzecz 
trudną  i  w  styczniu  1861  r.  wyjechał  z  powrotem 
do  eparchii  munkaczewskiej,  otrzymawszy  na  to  od 
zmarłego  namiestnika  tytułem  wynagrodzenia  700 
rubli  (oprócz  otrzymanych  przedtem  w  Wiedniu  na 
koszta  podróży  2.700  austr.  guldenów)  dawszy  kwit, 
że  nie  ma  żadnej  dalszej  pretensyi  do  niniejszego 
rządu  za  bezowocne  sprowadzenie  go  z  Węgier«. 
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Sprawa  tedy  ewentualnego  obsadzenia  biskup- 
stwa chełmskiego  pozostała  w  dotyczasowem  sta- 
dyum. 

5-go  sierpnia  1861  r.  dyrektor  główny  prezy- 
dujący  w  komisyi  wyznań  w  odezwie,  wystosowa- 
nej do  rz.  radcy  stanu  Sofianosa  za  Nr.  756  pisał 
(po  polsku): 

»Dowiedziawszy  się,  że  w  ostatnich  kilku  la- 
tach ze  strony  tutejszego  rządu  czynione  były  drogą 
dyplomatyczną  starania  w  Stolicy  Apostolskiej 
o  uzyskanie  prekonizacyi  dla  ks.  Jana  Teraszkie- 
wicza,  biskupa  bełzkiego  i  administratora  dyecezyi 
chełmskiej  obrządku  greko-unickiego,  na  biskupa 
dyecezyalnego  tejże  dyecezyi,  a  nie  znalazłszy  w  wła- 
ściwych aktach  wiadomości,  z  jakich  powodów  sku- 
tek tych  starań  dotąd  nie  nastąpił,  mam  honor  pro- 
sić JW.  Pana  o  zawiadomienie  mnie,  jakie  w  tym 
przedmiocie  i  kiedy  mianowicie  przedsiębrane  były 
kroki,  co  stanęło  na  przeszkodzie  w  otrzymani  u 
zamierzonego  rezultatu  i  w  jakiem  położeniu  interes 
ten  obecnie  się  znajduje? 

»Z  polecenia  Dyr.  Głównego 

Dyr.  Wydziału  R.  R.  S. 
Toliński. 

Za  Dyr.  Kancel. 
Vidah. 

\Y  tymże  miesiącu  sierpniu  d.  21-go  nadeszła 
z  Rzymu  od  P.  Okuniewa  do  ministra  spraw  za- 
granicznych ks.  Gorczakowa  depesza  za  Nr.  62. 
z  której  okazuje  się,  że  Papież  zgodził  się  wreszcie 
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na  prekonizacyę   administratora   Teraszkiewicza  na 

biskupa  chełmskiego. 

»\V  czasie  ostatnich  moich  rokowań  —  pisa! 
Okuniew  —  o  czem  miałem  zaszczyt  donieść  Wa- 
szej Eksc.  raportem  za  N.  59,  —  kardynał  Antonelli 
zawiadomił  mnie  o  życzeniu  Papieża,  by  przystą- 
piono bezzwłocznie  do  prekonizacyi  M-ra  Tera- 
szkiewicza na  biskupa  chełmskiego,  z  zastrzeżeniem 
dodania  mu  koadjutora  cum  futura  successionc. 

»Otrzymawszy  w  dniu  dzisiejszym  notę  Jego 
Eminencyi  w  tym  przedmiocie,  pospieszam  z  załą- 
czeniem w  tern  miejscu  jej  kopii,  wraz  z  tłumacze- 
niem dokumentu  na  język  francuski. 

»Mam  zaszczyt  etc. 

Okuniewn. 

Oto  przekład  noty  kardynała  sekretarza  stanu 
Antonellego  do  p.  Okuniewa,  datowanej  z  Rzymu 
d.  13-go  sierpnia  1861  r. 

»Upłynęło  już  kilka  miesięcy  od  czasu,  gdy 
podpisany  kardynał,  sekretarz  stanu,  zwrócił  się 
z  ustnem  przedstawieniem  do  ministra  pełnomo- 
cnego rossyjskiego,  by  rząd  cesarski  nie  sprzeciwiał 
się  projektowi  wyniesienia  M-ra  Teraszkiewicza, 
administratora  dyecezyi  chełmskiej,  na  godność  bi- 
skupa tejże  dyecezyi,  z  dodaniem  mu  jednocześnk- 
koadjutora  cum  futura  succesione,  aby  w  ten  sposób, 
przy  jego  wieku  podeszłym  i  niedomaganiu  (en  son 
age  assez  auance  et  ses  inflrmiłes),  dać  mu  pomo- 
cnika w  zarządzaniu  ową  ważną  (important)  dye- 
cezyą  greko-unickiego  obrządku. 

»Xie    otrzymano    dotąd    żadnej    na    tę    prośbę 

OKRUCHY.  t)l 
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odpowiedzi,  a  konieczność  opatrzenia  owego  Ko- 
ścioła coraz  nagiej  sza,  z  powodu  zatrważających 
o  zdrowiu  pomienionego  kapłana  wieści,  skłania 
podpisanego,  stosownie  do  rozkazów  Ojca  S-go,  do 
wystosowania  noty  niniejszej,  z  prośba,  byś  Pan 
raczył  ponowić  stosowne  kroki  przed  rządem  Jego 
Ces.  Mości,  w  celu  usunięcia  wszelkich  przeszkód 
gwoli  wykonaniu  pomienionego  projektu  i  uspoko- 
jenia w  ten  sposób  sumienia  Ojca  S-go,  który  nie 
może  dopuścić,  bez  uchybienia  Swoim  obowiązkom, 
by  stolica  biskupia  chełmska  pozostawała  dłużej 
jeszcze  nieobsadzoną. 

»\V  nadziei  pomyślnego  skutku  niniejszego  po- 
zostaję etc. 

Kard.  sekr. 

Antonellh. 

19-go  sierpnia  v.  s.  1861  r.  Ministeryum  spraw 
zagranicznych  państwa  rosyjskiego  przesłało  za  Nr. 
93  sekretną  do  nowego  wielkorządcy  Królestwa,  lir. 
Lamberta,  depeszę  następującego  brzmienia: 

».I.  O.  hrabio  Karolu  Karłowiczu! 

»Odezwą  z  d.  8-go  czerwca  1858  r.  za  N.  178 
P.  Towarzysz  Ministra  spraw  zagranicznych  zako- 
munikował generałowi  piechoty  Paniutinowi  kopię 
depeszy  naszego  posła  w  Rzymie,  z  wyjaśnieniem 
powodów,  dla  który  cli  odroczono  rokowania  z  Dwo- 
rem rzymskim  w  sprawie  podniesionej  przezeń 
kwestyi  zarządu  duchownego  greko-unickiego  ob- 
rządku. 

"Mam  zaszczyt  przesłać  do  uznania  .1.  O.  lira- 
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biego  wyciąg  z  otrzymanego  przez  nas  od  naszej 
misy  i  rzymskiej  doniesienia,  z  którego  .1.  O.  hr.  ra- 
czy powziąć  wiadomość,  iż  rząd  papieski  ponowił 
swoje  żądanie  (domagatelstwo),  w  sprawie  wyzna- 
czenia snfragana  zarządzającemu  eparchią  chełmską. 

^Jednocześnie  zwracam  się  do  J.  O.  hrabiego 
z  pokorną  prośbą  o  udzielenie  mi  w  tej  sprawie 
opinii. 

»Racz  przyjąć  etc. 

N.  Malcewa. 

W  uzupełnieniu  odezwy  powyższej  minister  Gor- 
czakow  d.  21-go  sierpnia  v.  s.  1861,  zawiadamiając 
o  prowadzonych  z  Rzymem  w  sprawie  powyższej 
rokowaniach,  prosił  hr.  Lamberta  o  doniesienie,  ja- 
kie w  tej  mierze  poweźmie  postanowienie,  by  mógł 
o  niem  donieść  posłowi  rosyjskiemu  w  Rzymie. 

(idy  po  zamachu  samobójczym  hr.  Lamberta 
obowiązki  jego  poruczono  gen.  Liidersowi,  pono- 
wnie minister  Gorczakow  w  d.  30-go  listopada  v.  s. 
l<S(il  r.  zwrócił  się  do  niego  z  żądaniem  wyjaśnie- 
nia położenia  sprawy  i  możliwego  jej  przyśpieszenia. 


Na  tern  urywa  się  wymiana  odezw  tajnych 
w  sprawie  chełmskiej  między  władzami  petersbur- 
skiemi,  a  przedstawicielami  1).  namiestnictwa  Króle- 
stwa Polskiego. 

Już  w  rzeczy,  tak  skądinąd  naturalnej,  jak 
wyznaczenie  pomocnika  dla  schorzałego  i  zniedo- 
łężniałego  biskupa  chełmskiego,  ujawniła  się  dążność 

21* 
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sfer  petersburskich  do  zapewnienia  sobie  współdzia- 
łania w  zamierzonej  akcyi  w  sprawie  »Chełmszezy- 
zny«  drogą  wyboru  księży  unickich  galicyjskich. 
Lecz  po  upływie  lat  kilkunastu,  w  r.  1875,  pozory 
dyplomatyzowania  ustąpiły  miejsca  sile  fizycznej. 
Sprawa  ta  i  przebieg  jej  należą  już  do  historyi  cza- 
sów naszych.  Ilustrują  ją  charakterystycznie  pierw- 
sze, nieśmiałe  zrazu,  kroki,  zapoczątkowane  przez 
kuratora  Muchanowa. 


ZGON  SAMUELA  POSNERA. 

WSPOMNIENIE  Z  ROKI*  1803 


polowiu  lipca  18(>3  r.,  w  epoce,  gdy  noty 
dyplomatyczne  mocarstw  europejskich  pod- 
niecały hufce  powstańcze  w  Polsce  do  wy- 
trwania w  walce  beznadziejnej  z  przema- 
gającemi  siłami,  uwijał  się  w  okolicach 
Mławy,  w  płockiem,  nieliczny  oddział,  tak  zwany 
»płoński«,  zrekrutowany  z  ochotników  miejscowych 
i  przybyłych  od  granicy  pruskiej,  pod  dowództwem 
Kolbego,  Pałacyka,  Gasztowta  i  Strzeleckiego,  któ- 
rych naczelnikiem  był  Włoch,  Xavone.  Liczba  po- 
wstańców tego  oddziału  dochodziła  pięciuset.  Do- 
wódcą jednego  z  oddziałów  mniejszych  był  Samuel 
Posner,  syn  przemysłowca  i  właściciela  osady  fa- 
brycznej Kuchary,  w  stopniu  oficera  włoskiego  przy- 
były z  Piacenzy  do  kraju. 

Według  informacyi  źródła  niemieckiego  ów- 
czesnego, był  to  młodzieniec  obdarzony  fantazyą 
twórczą  i  artystyczną.  Już  w  r.  1855  o  własnych 
siłach  wybrał  się  do  Frankfurtu  nad  Menem,  do 
tamecznej  akademii  malarskiej,  lecz  gdy  wybuchła 
wojna  o  wyzwolenie  Włoch,  pospieszył  do  szeregów 
ochotniczych  w  okolice  Piacenzy,  gdzie  się  dosłużył 
stopnia  oficera  w  regimencie  huzarów  i  pozostał  tam 
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do  połowy  r.  1863,  skąd  z  kilkoma  towarzyszami 
przedostał  się  w  płockie. 

28-go  lipca  1863  między  oddziałem  rosyjskim 
pod  wodzą  sztabskapitana  Butkowskiego,  a  oddzia- 
łami Włocha  Navone,  zaszła  pod  Ziehmiem  potyczka. 
Nieprzygotowane  na  napad  oddziały  powstańcze  za- 
ledwie miały  czas  porwać  za  oręż,  gdy  otoczył  je 
silny  oddział  rosyjski.  »W  zebranej  naprędce  radzie 
wojennej  —  są  słowa  informacyi  źródła  niemieckie- 
go —  przyjęto  projekt  Posnera,  by  usiłować  na  czele 
garstki  ochotników  przebić  się  przez  nacierający 
zewsząd  korpus  —  wskutek  czego  młody  Posner  na 
czele  swego  oddziału  ruszył  na  przeciwnika  i  na- 
tarciem energicznem  powstrzymał  dalszy  jego  po- 
chód, w  trakcie  czego  udało  się  Strzeleckiemu  wy- 
prowadzić z  ognia  resztę  oddziału  powstańczego. 

» Wśród  tej  potyczki  kula  nieprzyjacielska  tra- 
fiła Posnera  w  oko  i  położyła  go  na  miejscu  tru- 
pem*). Nazajutrz,  po  odejściu  korpusu  rosyjskiego 
dla  pościgu  za  rozproszonymi  powstańcami,  odszu- 
kano na  polu  bitwy  ciało  dzielnego  młodzieńca, 
a  ludność  miejscowa  i  niedobitki  powstańców,  któ- 
rym zalety  poległego  Posnera,  jego  poświęcenie  się 
dla    sprawy,    chlubnie    były   znane,    poniosły  jego 


*)  »Bei  eincm  in  Kile  abgehaltenen  Kriegsrathe  wurde 
der  Yorschlag  Posners,  sich  durchzusehlagen,  angenomnien, 
worauf  der  jungę  Posner  an  der  Spitzc  einen  kleinen  Schaar 
Tapferri  sich  den  Russen  entgegen  sturzte  und  eine  Zeit 
lang  das  ganze  russische  Corps  in  seinem  Vordringen  auf- 
hielt,  wahrend  welcher  Zeit  es  Strzelecki  gelang,  i\vn  Rest 
der  Abtheilung  aus  dem  Feuer  zu  fuhren.  Eine  feindliche 
Kugel  traf  Posner  ins  Auge  und   streckte  ihn  todt  nieder*. 
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śmiertelne  szczątki  na  cmentarz  żydowski  w  Żuro- 
minie, gdzie  je  złożono  i  gdzie  do  dziś  dnia  bez 
pomnika  pozostają  *). 


Samuel  Posner 


»Poległ  Posner  —  kończy  relacya  niemiecka  — 
w  obronie  sprawy  umiłowanej  ojczyzny,  opłaki- 
wany  szczerze   przez   wszystkich,   którzy  go   bliżej 


)  Ober  2.00D  Menschen  wohnten  dem  Begrabnisse  bei 
und  dic  Anerkennung  und  Theilname  seiner  Landsleute 
wurden  ihm  in  eebuhrender  Weise  zum  Theil. 
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znali,  jako  ofiara  swej  dzielności  i  miłości  współ- 
ziomków. 

Rodzina  Posnerów  zaszczytne  w  rocznikach 
krajowych  zajmuje  stanowisko.  Jej  to  zabiegom, 
około  polepszenia  doli  współwyznawców,  zawdzię- 
cza okolica  Kuchar  założenie  pierwszej  w  kraju  ko- 
lonii rolniczej  żydowskiej.  Brat  Samuela  Posnera, 
Leon,  należał  do  najgorliwszych  propagatorów  kie- 
runku asymilatorskiego  między  żydami  polskimi. 
Wiele  artykułów  jego  pióra  drukowała  w  latach 
sześćdziesiątych  zasłużona  »,Jntrzenka«. 

Siostrzeńcami  poległego  Posnera  są:  zaszczy- 
tnie znany  puhlicysta  warszawski,  Stanisław  Posner, 
oraz  siostra  tegoż,  P.  Garfeinowa  w  Krakowie. 

.lako  jedyna  pamiątka  rodzinna  po  bohaterskim 
mlodzieńcn,  pozostała  jego  fotografia  kolorowana, 
zdjęta  w  r.  1863  we  Włoszech  przez  Alfonsa  Ber- 
nanda,  fotografa  dworu  sabaudzkiego  i  księcia  de 
Carignan. 


RYDWAN  TRYUMFALNY  SOBIESKIEGO 

JAKO  KAZALNICA  W  RADDATZU,  NA  POMORZU 

(NOTATKA  HISTORYCZNO-ARTYSTYCZNA) 


numerze  74  Kuryera  Warszawskiego  z  dnia 
14-go  marca  r.  b.  czytaliśmy: 

»Prasę  niemiecką  obiega  obecnie  na- 
stępująca historya,  tycząca  się  losów  wozu 
tryumfalnego  króla  Jana  III-go.  Po  zwycie- 
stwie  pod  Wiedniem  Wiedeńczycy  podarowali  kró- 
lowi Janowi  Ill-mu  wóz  tryumfalny,  zbudowany  na 
wzór  wozów  rzymskich,  kosztownie  ozdobiony,  oce- 
niany na  tysiące  dukatów.  Dziś  znajduje  się  ten 
cenny  wóz  zwycięzcy  w  skromnym  kościele  zapa- 
dłej wsi  pomorskiej  Raddatz  (między  Neustettin 
i  Barwalde).  Po  zakończeniu  pierwszej  wojny  ślą- 
skiej, ustawiono  ten  wóz  w  kościele  wiejskim,  jako 
ambonę,  i  tak  pozostał  do  dziś.  Baldachim  przy- 
mocowano na  suficie,  a  widać  na  nim  napis:  »Cur- 
rus  triumphalis  Johannis  Sobieski,  regis  Polonorum«. 
Na  baldachimie  widać  orła  białego  i  litery  J.  S.  R.  P. 
Wiedeńczycy  pięknie  i  bogato  wóz  ozdobili  i  nic 
na  nim  nie  zmieniono,  tylko  na  przedniej  stronie 
dzisiejszej  ambony  umieszczono  herb  generała  pru- 
skiego, Henninga  von  Kleista,  i  rok  1742.  Ta  zmiana 
wyjaśnia,  jakim  sposobem  ta  cenna  pamiątka  do- 
stała się,  jako  ambona  kościelna,   do  malej  wioski 
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głęboko  na  Pomorzu.  Oto  lenny  pan  na  Raddatzu, 
generał  Henning  v.  Kleist,  walczył  pod  Fryderykiem 
Wielkim  w  wojnie  śląskiej  i  w  jednej  ze  śląskich 
wsi,  należącej  swego  czasu  do  potomków  Sobie- 
skiego, grenadyerzy  Kleista  zabrali  ów  wóz.  Fryde- 
ryk zamierzał  umieścić  to  trofeum  w  arsenale  ber- 
lińskim, lecz  na  prośbę  Kleista  zgodził  się  oddać  je 
do  nowo  budowanego  kościoła  w  Raddatzu.  Koła, 
bogato  złocone,  które  swego  czasu  były  umieszczone 
na  ścianie  obok  ambony,  dziś  znikły  -  zdaje  się, 
że  powędrowały  z  Francuzami  podczas  pogromu 
Prus«. 

Wiadomość  powyższa,  w  publistyce  niemie- 
ckiej jako  interesująca  nowość  uważana,  dla  cieka- 
wych szperaczy  polskich  nie  jest  nową. 

Już  w  »Słowniku  geograficznym  ziem  polskich« 
(t.  IX.,  str.  378)  znajdujemy  o  pomienionym  zabytku 
informacyę,  lecz  nie  mieliśmy  dotychczas  wizerunku, 
otwarzającego  we  wszystkich  charakterystycznych 
szczegółach  jego  zalety  artystyczne. 

Przed  kilkoma  laty,  uproszony  w  tej  mierze 
pastor  z  Persanzigu  na  Pomorzu,  Liebenow,  znawca 
i  miłośnik  sztuki,  polecił  sporządzić  fotogramy  ka- 
zalnicy raddackiej  Krystyanowi  Ganderupowi,  fo- 
tografowi z  Holbiik  w  Danii,  i  załączył  do  nich 
objaśnienie  szczegółów7  pamiątki  historycznej  po 
Sobieskim,  jej  pochodzenia  i  losów,  przez  które 
przechodziła  w  ostatnich  paru  stuleciach. 

Materyał  ów  znajduje  się  w  zbiorach  piszącego 
i  na  jego  to  podstawie  kreślę  niniejszą  notatkę. 

Jakkolwiek  historycznie  stwierdzonym  faktem 
jest,    że    wdzięczni  Wiedeńczycy    zebrali    w  r.  1683 


Kazalnica  w  Raddatzu  z  rydwanu  tryumfalnego  Jana  III. 
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3.000  dukatów  na  zamówienie  u  nieznanego  dotąd 
artysty  wozu  tryumfalnego,  który  miał  służyć  So- 
bieskiemu  przy  wkraczaniu  jego  po  odsieczy  w  mury 
Wiednia,  dziwne  jest,  że  Sobieski  w  listach  do  Ma- 
rysieńki, ogłoszonych  przez  Edwarda  hr.  Raczyń- 
skiego (wyd.  r.  1824),  nic  o  owym  upominku  nie 
wzmiankuje. 

Zachwycony  trofeami  po  wielkim  wezyrze, 
których,  jak  dowcipnie  pisze,  stal  się  »sukeesso- 
rem«,  więcej  uwagi  poświęcił  opisowi  wszystkich 
»spIendorów«,  które  mu  się  »po  nim  dostały «,  ani- 
żeli podarunkowi,  otrzymanemu  ze  składek  od  mie- 
szczaństwa wiedeńskiego;  więcej  go  interesowały 
objawy  radości  starszyzny  wojskowej,  gdy  go  ta 
»ściskała  za  szyje,  całowała  w  gembe  i  w  nogi«  — 
aniżeli  mniej  dlań  cenne  dowody  uznania  ze  strony 
»ludu  pospolitego«. 

Wóz  tryumfalny  powędrował  z  Wiednia  do 
Warszawy,  skąd,  niewiadomo  kiedy  i  za  czyją 
sprawą,  dostał  się  na  Śląsk,  do  klasztoru  Lehne 
i  tam  przebywał  do  końca  wojny  siedmioletniej,  do 
czasu,  gdy  generał  feldmarszałek  Fryderyka  Wiel- 
kiego, von  Kleist,  uznał  go  dla  siebie  za  trofeum 
zdobyczne  i  pozyskał  od  króla  przyzwolenie  prze- 
wiezienia go  do  Raddatzu  i  umieszczenia  w  kościele 
miejscowym  w  formie  kazalnicy. 

Przytoczył  pastor  Liebenow,  że  w  którymś 
z  zeszytów  czasopisma  BaHlsche  Studien  mieści  się 
dokładny  opis  wozu  i  baldachimu  nad  nim  rozpo- 
startego, z  emblematami  orła  białego  i  tureckich 
trofeów,  z  arabeskami,  monogramami  króla  Jana, 
figurami  alegorycznemi  i  z  datą  r.  1747,  w  którym 
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feldmarszałek  von  Kleist  zabytek  ów  objął  w  swe 
posiadanie. 

Było  domniemanie,  że  wóz  tryumfalny  Sobie- 
skiego, wzorem  rzymskim,  był  dwukołowy,  lecz  prze- 
konano się,  że  pozostałe  dwa  koła  i  dyszel  powieźli 
w  latach  pogromu  Prus  Francuzi  do  Paryża. 

Rozpatrując  przez  lupę  ornamenty  zabytku  na 
kopii  fotograficznej,  widzimy,  iż  malatury  ścianek: 
prawej  i  lewej  są  jednakowe.  Wyobrażają  one  muzę 
historyi,  która  wskazuje  ręką  na  koronę  królewską, 
jakoteż  na  stojącego  na  wozie  tryumfatora. 

Być  jednak  może,  że  owa  muza  wyobraża  ale- 
goryczną »Polonię«. 

Pola  oboczne  malatur  przedstawiają:  urodzenie 
Sobieskiego,  którego  podejmuje  owa  »Polonia«,  po 
prawej  stronie  widzimy  ją  wzywającą  Sobieskiego 
do  boju.  Na  wszystkich  czterech  malowidłach  unosi 
się  orzeł  z  podniesionemi  do  lotu  skrzydłami.  Na 
tarczy  widoczny  jest  monogram  królewski. 

Pole  środkowe,  niestety,  uległo  przeistoczeniu, 
gdyż  zajął  je  herb  nadmalowany  gen.  feldmarszałka 
von  Kleista.  Mimo  to,  dostrzegalne  są  jeszcze  ślady 
pierwotnego  malowidła.  Wyobrażają  one  szczątki 
zdobyczne  po  Turkach,  silnie  uszkodzone,  zieloną 
chorągiew  proroka,  kołczany  i  buńczuki  tureckie, 
główki  serafów,  okalające  monogram  królewski 
z  literami  R(ex)  P(oloniae),  prześliczne  arabeski, 
oraz  herb  polski,  unoszony  przez  aniołków.  Z  in- 
nych szczegółów  wymienić  należy  orła  białego,  ry- 
cerza z  dobytą  szablą,  oraz  tarczę  niebieską,  trzy- 
maną  przez  cheruba. 

Malatury,  okalające  wejście  do  kazalnicy  i  spód 
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baldachimu,  stanowią  symetryczne  odmianki  szcze- 
gółów, na  pozostałych  polach  uwydatnionych,  mię- 
dzy któremi  wyobrażone  są  aniołki,  grające  na  fle- 
tach, ariach,  cymbałkach  i  skrzypcach.  Na  jednej 
z  tarcz  przedstawiony  jest  Sobieski  jako  dziecię 
tulące  się  do  łona  matki. 

Forma   wozu    tryumfalnego   wzorowana    była 
widocznie  według  dawnego  modelu  rzymskiego. 


OFIARNOŚĆ  NIEMIECKA 

NA  RZECZ  POLSKI 

W  ROKU   1831 


22. 


winieta 


łyskotliwy  publicysta  i  myśliciel    niemiecki, 

Max  Nordau,  w  ogłoszonym  przed  paroma 
laty  dziele  p.  t.:  »Der  Sinn  der  Geschichtea, 
poddał  krytycznemu  rozbiorowi  teoryę  psy- 
chologii ludów  (Vólkerpsychologie) ,  roz- 
swego  czasu  przez  badaczy  niemieckich: 
Lazarusa  i  Steinthala,  i  podniesioną  przez  nich  do 
godności  nauki  odrębnej,  dogmatycznej.  Zdaniem 
Nordaua,  teorya  psychologii  narodów  jest  mrzonką. 
Można  mówić  o  psychologii  jednostki  ludzkiej,  lecz 
nie  można  twierdzić,  by  ciało  zbiorowe  społeczne 
ujawniało  cechę  charakterystyczną  odrębną,  we- 
dług której  możnaby  sądzić  o  jego  specyficznych, 
dobrych,  lub  złych,  instynktach,  o  umiłowaniu  pe- 
wnych ideałów,  w  innych  ciałacb  zbiorowych  nie 
spostrzeganych. 

Obserwacya  wszakże  znamion  duchowych  wśród 
rozmaitych  narodów,  przejawiających  się  w  danych 
epokach  i  miejscowościach,  prowadzi  do  wniosku 
z  poglądami  Nordaua  sprzecznego.  Jeżeli  mieć  na 
względzie  np.  społeczeństwo  niemieckie  w  obecnej 
fazie  wzrostu  jego  potęgi  państwowej  i  zestawić 
Niemców  współczesnych    z    Niemcami    z    pierwszej 
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połowy  XIX  wieku,  niepodobna  nie  zauważyć,  że 
psychologia  ich  obecna  zupełnie  jest  różną  od  tej, 
jaka  cechowała  tak  zwany  naród  »filozofów  i  my- 
ślicieli w  niezbyt  odległej  od  nas  epoce. 

Najlepszym  miarowskazem  odmiany,  zaszłej 
w  duszy  zbiorowej  Niemców,  jest  nastrój  ich  obe- 
cny, wrogi  i  nieprzejednany  w  stosunku  do  Polski, 
brak  zupełny  pomiędzy  nimi  głosów,  któreby  wo- 
bec gwałtów,  spełnianych  na  narodowości  polskiej 
pod  berłem  pruskiem,  odzywały  się  kiedykolwiek 
z  głośnym  protestem  w  imię  nieprzedawnialnych 
praw  ludzkości ,  przeciw  temu ,  co  w  Prusiech 
i  w  niektórych  dzielnicach  Niemiec  spełnia  się  na 
wierze,  języku  i  właściwościach  plemiennych  na- 
rodu polskiego. 

A  jednak  tego  rodzaju  protesty  odzywały  się 
dosyć  często  w  ubiegłem  stuleciu  w  pismach  filozo- 
fów, poetów  i  statystów  niemieckich,  rozbrzmiewały 
głośnem  echem  w  organach  opinii  publicznej,  do- 
póki ich  wzrost  potęgi  militarnej  Prus  i  nawoływa- 
nia nieprzejednanego  wroga  polskości  —  kanclerza 
Rismarka  —  nie  skierowały  na  drogę  bezwzglę- 
dnego traktowania  sprawy  germanizacyi  żywiołów 
obcoplemiennych  w  Niemczech. 

Ostatnim,  krótkotrwałym  przebłyskiem  uczuć 
humanitarnych  w  stosunku  do  Polski  i  Polaków, 
był  ruch  rewolucyjny  1848  r.  Przed  nim  zaś  —  naj- 
silniej uczucia  te  rozbrzmiewały  w  czasie  powstania 
listopadowego  1830  r.  i  po  jego  upadku,  gdy  prawie 
całe  Niemcy  ujawniały  sympatye  gorące  dla  walczą- 
cego o  swe  prawa  narodu,  Wówczas  to  w  szeregach 
obrońców  sprawy  polskiej    znajdowali    się    najszla- 
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chetniejsi  przedstawiciele  umysłowości  niemieckiej, 
ci  nawet,  którym  z  racyi  żartobliwego  wierszyka 
o  »Waszlapskieh  i  Krapulińskich«,  emigrantach  pol- 
skich, przypisywano  niesłusznie  wzgardliwe  trakto- 
wanie nieszczęśliwych  tułaczy  na  obczyźnie. 

»Polacy!  —  pisał  poeta  Heine  w  swoich  listach 
paryskich  z  r.  1832,  z  powodu  bezlitosnego  postę- 
powania Prusaków  z  opuszczającymi  granice  Króle- 
stwa żołnierzami  polskimi  po  upadku  powstania  — 
krew  cierpnie  mi  w  żyłach,  gdy  tę  nazwę  kreślę, 
gdy  pomyślę,  jak  postępowano  z  owemi  najszla- 
ehetniejszemi  dziećmi  niedoli,  jak  surowo  i  bezlito- 
śnie! Dziejopis  nie  znajdzie  słów  oburzenia  wobec 
tego,  co  się  w  Fischau  stało*).  Owe  niecne 
rycerskie  czyny  jedynie  oprawca  opisać  zdoła  — 
słyszę  już  świst  czerwonego  żeleźca,  spadającego 
na  chudy  kark  gnębicieli . . .«  (Heincs  Werke,  wyd. 
Laubego,  tom  IV.,  119). 

A  działo  się  to  jednocześnie  prawie  ze  scenami 
entuzyazmu,  rozgrywającemi  się  w  Niemczech  środ- 
kowych i  południowych  podczas  tłumnej  wędrówki 


')  Krwawa  scena,  rozegrana  27-go  stycznia  1<S32  roku 
w  Fiszewie,  włości  powiatu  malborskiego,  nie  znalazła  dotąd 
dziejopisa.  Krótka  o  niej  wzmiankę  podaje  Gadon  w  »Emi- 
gracyi  polskiej «,  (t.  I.,  str.  35),  w  słowach:  » Ciemna  plama 
pada  na  postępowanie  pruskie,  za  sceny,  zaszłe  w  Elblągu, 
w  Neutcieh,  w  Tczewie,  a  zwłaszcza  w  Fischau:  dla  prze- 
łamania oporu  i  nieposłuszeństwa,  wynikającego  głównie 
z  nieznajomości  języka,  z  niedowierzania  Prusakom  iz  obawy, 
że  ich  podstępem  Rosyi  chcą  wydać,  wojsko  pruskie  nie 
wzdrygnęło  się  uderzyć  na  hezhronnych,  na  nieszczęśliwych, 
którzy  w  ręce  króla  pruskiego  złożyli  swe  bezpieczeństwo. 
Padli  ofiara  ranni  i  zabici !« 
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zwyciężonego  rycerstwa  polskiego  na  zachód  Europy, 
gdy  drogę  tułactwa  pokryły  kwiaty,  rzucane  ręką 
Niemców  pod  nogi  tułaczy,  gdy  inteligencya  nie- 
miecka tworzyła  komitety  opiekuńcze  dla  zaopatry- 
wania nieszczęśliwych  w  niezbędne  do  życia  środki 
i  osłodzenia  im  gorzkiej  doli,  która  ich  na  obczy- 
źnie czekała.  Wówczas  to,  nie  znieprawiona  jeszcze 
podmuchami  nienawiści  Prusaków  ku  Polsce,  dusza 
niemiecka  ujawniała  w  całej  pełni  uczucia  ludzkości 
i  miłosierdzia,  tak  odrębne  od  tych,  jakich  są  wi- 
downią czasy  obecne,  w  całej  prawie  narodowości 
niemieckiej. 

Z  pomiędzy  wielu  objawów  współczucia  Niem- 
ców zeszłowiecznych,  południowych  zwłaszcza,  dla 
sprawy  polskiej,  których  przykładem  był  udział  le- 
karzy niemieckich  w  służbie  sanitarnej  armii  po- 
wstańczej, udział,  zaznaczony  licznemi  ofiarami  ich 
krwi,  a  nawet  życia,  podnieść  w  tern  miejscu  należy 
dwa  charakterystyczne  fakta,  z  czerwca  i  lipca  roku 
1831,  w  okolicznościach,  zasługujących  na  upamię- 
tnienie. 

W  r.  1806  przebywał  w  charakterze  słuchacza 
na  uniwersytecie  w  Erlangen,  w  Bawaryi,  Bonawen- 
tura Niemojowski,  jeden  z  przywódzców  tak  zwanej 
partyi  Kaliskiej,  którego  działalność  w  epoce  Kró- 
lestwa Kongresowego  wyjednała  mu,  po  wybuchu 
powstania  listopadowego,  jedno  z  wybitniejszych 
w  Kołach  Rządu  Narodowego  stanowisk.  Był  on, 
za  dyktatury  Chłopickiego,  ministrem  sprawiedli- 
wości, był  następnie  członkiem  redakcyi  »Kuryera 
Polskiego«,  był  jednym  z  autorów  projektu  reformy 
rządu   po  wypadkach    sierpniowych  1831   roku,   byl 
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wreszcie  w  chwili  przełomowej  upadku  powstania 
wiceprezesem  Rządu  Narodowego  i  wraz  z  tymże 
rządem  opuścił  kraj  po  kapitulacyi  Warszawy.  Ten 
to  Bonawentura  Niemojowski  w  czasach  swoich 
studyów  na  uniwersytecie  w  Erlangen,  idąc  za 
przykładem  wielu  studentów,  korzystał  z  kredytu 
pieniężnego  miejscowych  obywateli,  którzy,  polega- 
jąc na  słowności  dłużnika,  zwłaszcza  Polaka,  chę- 
tnie mu  swą  kieszenią  służyli.  Dłużki  tego  rodzaju, 
bardzo  często  w  kołach  młodzieży,  jeżeli  się  nie 
spłacają  przy  opuszczeniu  uniwersytetu  —  zaspa- 
kajają się  następnie,  jako  honorowe,  bez  potrzeby 
dopominania  się  o  ich  zwrot.  W  danym  jednak 
wypadku,  pan  Bonawentura  widocznie  mniej  się 
skrupulizowal,  gdyż,  pomimo  częstych  napominań, 
od  r.  1806  do  r.  1831,  a  więc  przez  ćwierć  wieku 
z  okładem,  o  spełnieniu  owego  obowiązku  nie  my- 
ślał i  kwoty  252  florenów,  burmistrzowi  miasta 
Erlangen,  swemu  wierzycielowi,  Knabemu,  nie  ode- 
słał... 

Łatwo  było  panu  Bonawenturze  zapomnieć 
o  długu,  gdyż  w  ciągu  owych  lat  dwudziestu  pięciu 
ważniejsze  miał  na  głowie  sprawy,  lecz  trudniej 
było  panu  burmistrzowi  Knabemu  zapomnieć  o  pra- 
wie odebrania  swych  pieniędzy...  W  chwili  zatem 
rozbudzonych  uczuć  i  sympatyj  niemieckich  do 
sprawy  walczących  o  niepodległość  Polaków,  po- 
rwany ogólnym  prądem,  umyślił  należne  sobie  pie- 
niądzie  poświęcić  na  rzecz  rannych  żołnierzy  pol- 
skich i,  w  tym  celu,  zgłosił  się  w  d.  10-go  czerwca 
1831  r.  do  magistratu  miasta  Erlangen  i  tam  spo- 
rządził   formalny  akt  cesyi    należących    mu    się    od 
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Bonawentury  Niemojowskiego  pieniędzy  na  rzecz 
Rządu  Narodowego. 

»Aby  ze  swej  strony  —  oświadcza  w  protokóle 
cesyi  burmistrz  Knabe  —  uczynić  ofiarę  na  rzecz 
walczących  o  wolność  rannych  wojaków  polskich, 
postanowiłem  powyższą  należność  na  ten  cel  od- 
stąpić Rządowi  Narodowemu«. 

Jakoż,  magistrat  erlangeński  przy  odezwie  urzę- 
dowej z  10-go  czerwca  1831  roku  nadesłał  do  War- 
szawy rewers  pana  Niemojowskiego.  Niewątpliwie, 
Rząd  Narodowy,  po  otrzymaniu  owej  niezwykłej 
przesyłki,  zawiadomił  dłużnika  o  ofiarności  p.  Kna- 
bego;  nie  ulega  również  żadnej  wątpliwości,  iż  ów, 
nie  tylko  kapitalną  sumę,  lecz  i  zaległe  od  niej  za 
lat  25  procenta,  również  Rządowi  Narodowemu 
ustąpione,  wniósł  prawdopodobnie  do  Skarbu,  u  a 
cel  przez  wierzyciela  Knabego  oznaczony. 

Mniej  oportunistycznemi,  a  bardziej  podnio- 
slemi  pobudkami  kierował  się  jednocześnie  Związek 
obywatelski  (»Burgerverein«)  miasta  Erlangen,  prze- 
syłając w  lipcu  1831  r.  na  ręce  prezesa  ówczesnego 
Rządu  Narodowego,  Adama  ks.  Czartoryskiego,  ofiarę 
llorenów  1099  na  potrzeby  walczącego  narodu.  Od- 
powiedź, jaką  ów  Związek  od  prezesa  rządu  otrzy- 
mał, godna  jest  uwagi  ze  względu  na  jej  osnowę, 
w  języku  niemieckim  zredagowaną,  jak  również  na 
ducha  tę  odpowiedź  ożywiającego. 

»\Vspółczucie,  obudzone  dla  sprawy  naszej 
wśród  wszystkich  narodów  Europy  —  pisał  książę 
Adam  —  przeważnie  zaś  między  szlachetnymi,  wol- 
ność miłującymi,  Niemcami,  dostarcza  dowodu,  iż 
walka  na  śmierć  i  życie  toczona  obecnie  przez  Pol- 
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skę,  w  obliczu  całej  Europy,  zmierza  ku  wolności 
i  niezawisłości  nie  tylko  naszej  drogiej  Ojczyzny, 
lecz  ma  na  celu  obronę  praw  wszystkich  innych 
narodów  Europy,  przeciw  grożącemu  im  od  północy 
niebezpieczeństwu. 

»Pobożne  życzenia  wielce  Szanownego  Związku 
Obywatelskiego  zjednają  usiłowaniom  naszym  bło- 
gosławieństwo i  powodzenie.  Są  to  wynurzenia  wol- 
nych obywateli  wolnego  kraju,  któregoście  Panowie 
piękne  złożyli  dowody,  zmierzając  do  uszczęśliwie- 
nia ludzkości  i  umiejąc  cenić  wszystko,  cokolwiek 
jest  podniosłem  i  szlachetnem. 

»Jako  Prezes  Rządu  Narodowego  wynurzam 
Szanownemu  Związkowi  Obywatelskiemu  ponownie 
najserdeczniejszą  podziękę  za  okazane  współczucie 
i  proszę  o  przyjęcie  zapewnienia  mego  osobistego 
najgłębszego  dlań  poważania. 

» Warszawa,  6-go  lipca  1831. 

Prezes  R.  N. 
A.  Czartoryskie. 

Archiwa  magistratów  niemieckich,  przeważnie 
Niemiec  południowych,  przechowują  niewątpliwie 
więcej  dowodów  tego  rodzaju  wymiany  międzyna- 
rodowych sympatyj  z  czasów  listopadowych.  Mogłyby 
one  dziś  służyć  jako  dowód  rażącej  zmiany 
usposobień,  jaka  w  duszach  niemieckich  od 
owych  czasów  zaszła,  ze  szkodą  istotnego  humani- 
zmu i  rozwoju  solidarności  międzynarodowej. 
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